Dosarul nr.3r-281/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

DECIZIE

15 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Denis Russu, reprezentat de avocatul Aliona
Dragomir,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Denis Russu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea hotararii,

impotriva incheierii din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarata inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de Denis Russu
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea hotararii,

constata:

La 22 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.1) si, ulterior la 25
lanuarie 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.17), Denis Russu a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
contestarea hotararii nr. 370/32 din 22 decembrie 2020 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la examinarea demersului Agentiei de
Administrare a Instantelor Judecatoresti referitor la extinderea pilotarii Sistemului
Informational Judiciar (S1J), solicitind si respingerea demersului directorului
adjunct al Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti, Petru Virlan,
referitor la extinderea pilotarii Sistemului Informational Judiciar (SIJ) pana la 31
decembrie 2021, cat si suspendarea exploatarii experimentale a SIJ cu obligarea
Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti de a lichida neajunsurile
depistate si anume in componentul privind solutia informaticd a sedintelor de
judecata (SlaS).

iIn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii a parvenit demersul directorului adjunct al Agentiei de Administrare a
Instantelor Judecatoresti, referitor la extinderea pilotarii Sistemului Informational
Judiciar. In hotirdrea nr. 370/32 din 22 decembrie 2020 a Plenului Consiliului
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Superior al Magistraturii, s-a indicat ca in scopul dezvoltarii si Tmbunatatirii
functionalitatilor dezvoltate, precum si avand in vedere importanta Sistemului
Informational Judiciar pe intreg sistemul judecatoresc din tara, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a considerat intemeiat demersul Agentiei de Administrare
a Instantelor Judecatoresti si a extins pilotarea Sistemului Informational Judiciar
pana la 31 decembrie 2021.

A comunicat reclamantul ca, pe parcursul testarii acestui program in timpul
teleconferintelor din incinta Penitenciarului nr. 13, Intimpina diferite dificultati si
incalcari procedurale.

A mentionat ca, pana in prezent, NuU a existat un cadru de reglementare pentru
examinarea tuturor categoriilor de cauze penale, nu a fost prevazutd nici o
posibilitate tehnica de comunicare confidentiala in timpul procesului intre detinut si
avocat.

Considera ca, asa-numita versiune imbunatatitd a Sistemului Informational
Judiciar este in mod constant doar in functiune experimentald, fara nici o eliminare
a defectelor reale, fara garantarea tuturor drepturile si intereselor legale ale
detinutilor in penitenciar.

Prin incheierea din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibild cererea de chemare in judecatd depusa de Denis Russu impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea hotararii, s-a explicat
reclamantului cd, declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor specificate
la alin. (2) lit. a)-e) exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi
reclamant cu aceeasi actiune.

La 31 mai 2021, Denis Russu, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir, a depus
recurs impotriva incheierii din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea integralda a incheierii contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea adoptata din
motiv ca la emiterea acesteia, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluzia completului a
fost adoptata in contradictie cu circumstantele cauzei, fiind aplicate eronat normele
de drept.

Recurentul a invocat ca reiesind din competentele functionale atribuite prin
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Agentiei de Administrare a
Instantelor Judecatoresti (AAIJ), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 650 din 26
mai 2016, i-a fost comunicat ca, potrivit pct. 8.4 din conceptul tehnic al sistemului
informational judiciar aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 593 din 24 iulie 2017,
solutia informatica a sedintelor de judecata (SlaS) este 0 aplicatie destinata
desfasurarii videoconferintelor, inregistrarii audio/video a sedintelor de judecata cu
utilizarea echipamentului periferic si soft special de inregistrare. Principalul obiectiv
al SlaS este imbunatatirea din punct de vedere tehnico-informational a procedurii de
desfasurare a sedintelor de judecata, asigurand transparenta proceselor judiciare si
accesul publicului la justitie. SlaS este una din cele 4 componente ce formeaza
Sistemul informatic judiciar ( Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, Solutia
informatica e-Dosar judiciar, Portalul National al Instantelor de Judecata, Solutia
informatica a sedintelor de judecata).



Recurentul a specificat ca potrivit pct. 111 din Regulamentul privind desfasurarea
sedintelor de judecata cu utilizarea aplicatiei de teleconferintd in instantele
judecatoresti si institutiile penitenciare pilot, aprobat prin hotararea CSM nr. 387/20
din 02 octombrie 2018, au fost stabilite regulile de baza cu privire la desfasurarea
sedintei de judecata cu utilizarea aplicatiei de teleconferinta.

Conform art. 32 din Codul de procedura penala, judecarea materialelor si
cauzelor penale se desfasoara la sediul instantei. Pentru motive temeinice, instanta,
prin incheiere argumentata, poate dispune desfasurarea judecatii in alt loc.

Chestiunile previzute la art.469, 4731 si 4732 pot fi examinate la sediul instantei
sau la sediul penitenciarului ori prin intermediul teleconferintei.

Noteaza ca si Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea AAIJ
reglementeaza examinarea chestiunilor la sediul instantei sau la sediul
penitenciarului prin intermediul teleconferintei, prevazute numai la art. 469, 473% si
473% din Codul de procedura penala.

Considera ca, la momentul eliberdrii raspunsului din partea AAIJ, nu a fost
necesar de a stabili alte reguli de utilizare a aplicatiei de teleconferinta in sedintele
de judecata.

Relateazd recurentul cd in caz ca inculpatul nu este de acord cu desfasurarea
sedintei de judecata prin intermediul aplicatiei de teleconferinta, potrivit art. XXIII
alin. (2) din Legea nr. 69/2020 cu privire la instituirea unor masuri pe perioada starii
de urgenta in sanatate publica si modificarea unor acte normative, examinarea
cauzelor prevazute la alin. (I) din Legea mentionatd se efectucaza la sediile
instantelor de judecata numai in cazuri exceptionale.

Sustine ca prin raspunsul din 31 decembrie 2020 a Agentiei de Administrare a
Instantelor Judecatoresti (AAIJ) a fost informat, ca solutia informatica a sedintelor
de judecata (SIaS) este o aplicatie destinatd desfasurarii videoconferintelor,
inregistrarii audio/video a sedintelor de judecatd cu utilizarea echipamentului
periferic si soft special la inregistrare. Totodatd, S-a mentionat ca instantele nu
stocheaza pe serverul local informatia privind inregistrarile video a sedintelor de
judecata desfasurate prin intermediul aplicatiei de teleconferinta. Concomitent, i-a
fost comunicat ca potrivit pct. 7.1 din Regulamentul privind inregistrarea audio
digitala a sedintelor de judecata aprobat prin Hotararea CSM nr. 338/13 din 12
aprilie 2013, participantii la proces au dreptul la o copie de pe inregistrarea audio a
sedintei de judecata.

Recurentul noteaza ca potrivit art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 593 din 24
iulie 2017, cu privire la aprobarea Conceptului tehnic al Sistemului Informational
Judiciar, Sistemul Informational Judiciar (S1J) este un sistem informational
automatizat, constituit dintr-un ansamblu de resurse si tehnologii informationale,
mijloace tehnice de program si metodologii, aflate in interconexiune, si destinat
inregistrarii, pastrarii, prelucrarii, utilizarii informatiilor cu privire la cererile si
dosarele judecatoresti, din momentul inregistrarii acestora si pana la momentul
arhivarii si publicarii.

Rezultand din cele expuse supra recurentul considera ca (SlaS) este aplicatia
destinata desfasurarii videoconferintelor, Inregistrarii audio/video a sedintelor de
judecatd cu utilizarea echipamentului periferic si softului special de inregistrare,
fiind parte componenta a SIJ.



Raspunsul parvenit la data de 31 decembrie 2020 de la AAIJ, prin care se
constata ca, instantele nu stocheaza pe serverul local informatia privind inregistrarile
video a sedintelor de judecatd desfasurate prin intermediul aplicatiei de
teleconferinta si raspunsul parvenit de la CSM la data de 05 ianuarie 2021, prin care
s-a constatat ca, Sistemul Informational Judiciar este un sistem informational
automatizat, constituit dintr-un ansamblu de resurse si tehnologii informationale,
mijloace tehnice de program si metodologii, aflate n interconexiune si destinat
inregistrarii, pastrarii, prelucrarii, utilizarii informatiilor cu privire la cererile si
dosarele judecatoresti, sunt in contradictie cu raspunsurile primite pentru o utilizare
corectd a Sistemului Informational Judiciar (S1J).

A mai invocat recurentul cd nu este de acord cu solutia instantei de apel si a
remarcat faptul ca se afld in Penitenciarul nr. 13 din anul 2014, iar din anul 2020 1si
apara interesele sale in sedintele de judecata prin intermediul aplicatiei de
teleconferinte a Sistemului Informational Judiciar, care se afla in exploatare
experimentala incepand cu anul 2019.

Conform raspunsului din 22 august 2020 parvenit de la Administratia Nationala
a Penitenciarelor, sedintele de judecata la Curtea de Apel Chisinau din 07 iulie 2020
si 16 iulie 2020, prin intermediul teleconferintei, nu au avut loc, deoarece nu a fost
efectuata conexiunea din partea Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarire, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecétoresti, daca legea
nu stabilesti un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la 19 aprilie 2021,
care a fost expediata participantilor la proces prin intermediul postei electronice la
data de 23 mai 2021 (f.d. 93). Astfel, recurentul a depus recursul la 31 mai 2021, cu
respectarea termenului prevazut de lege.

La 30 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat pentru notificare
Consiliului Superior al Magistraturii copia recursului depus de catre Denis Russu,
reprezentat de avocatul Aliona Dragomir, explicandu-i dreptul de a depune referinta
(f.d.113).

La 06 august 2021, prin intermediul postei electronice, Consiliul Superior al
Magistraturii, a depus referinta la cererea de recurs prin care a solicitat declararea
inadmisibila a recursului.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
a decis examinarea cererii de recurs fara ingtiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate
cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.
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Examinand cererea de recurs, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie o
considerd neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin
care respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Denis Russu, reprezentat de avocatul Aliona
Dragomir, rezulta ca recurentul nu este de acord cu incheierea din 19 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care actiunea inaintatd de ultimul a fost declarata
inadmisibila, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

Totodata, din motivarea actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului
recurs, se desprinde ca reclamantul Denis Russu nu a putut revendica incalcarea prin
activitatea administrativa a unui drept in sensul art.17 din Codul administrativ, motiv
pentru care actiunea depusa impotriva Consiliului Superior al Magistraturii a fost
declarata inadmisibila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei de fond la acea faza a
procesului, pornind de la urmatoarele.

Colegiul retine ca, potrivit art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0
activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege,
acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire
la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

La randul sau, art. 189 alin. (1) si (2) din acelasi cod, statueaza expres ca orice
persoana care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ. O
actiune in contencios administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cand autoritatea
publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

La caz, reclamantul a Tnaintat o actiune in contestare in conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ. Totodata, conform art. 5 din
Codul administrativ, activitatea administrativd reprezenta totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in
regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea. lar potrivit art. 39 alin. (2) din Codul administrativ coroborat cu
art. 17 din Codul administrativ, orice persoana care revendica un drept vatamat de
catre o autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente. Drept vatamat este
orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/céreia i se aduce atingere prin
activitate administrativa.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ, potrivit cdruia actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibild in special cand reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin

activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.
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Dispozitiile legale enuntate inter alia reglementeaza conditiile testului de
admisibilitate pe care trebuie sa le parcurgd actiunea in contencios administrativ,
inclusiv pentru actiunea in obligare.

In acest context, Colegiul retine ca unul dintre elementele definitorii ale actiunii
in contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una
din formele activitatii administrative. Or, reclamantul care 1nainteaza actiune in
contencios administrativ trebuie sa urmareasca si sa justifice procesual pentru testul
de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia 1i se aduce atingere
prin activitatea administrativa contestatd sau prin refuzul autoritatii administrative
de a solutiona in termenul legal o cerere.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatdrile sus-
mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii actiunii Tnaintate de recurent impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea hotararii.

Aceasta deoarece reiesind din dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. €) in coroborare
cu art. 39 alin. (2), 17 si 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, sesizarea
instantei de judecata de cétre orice persoand care in opinia sa revendicd incdlcarea
unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice, fie prin
refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere, implica
existenta obligatorie a doua conditii, si anume: existenta vatdmarii unui drept
recunoscut de lege a reclamantului si vatamarea dreptului sau sa fie cauzat printr-un
act administrativ, fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul
legal o cerere.

Cu toate acestea, la caz, recurentul Denis Russu, reprezentat de avocatul Aliona
Dragomir, atat in prima instanta, cat si in ordine de recurs nu a motivat si justificat
explicit in plan procesual, care sunt in concret drepturile pretins lezate prin adoptarea
hotararii a Consiliului Superior al Magistraturii care se solicita a fi anulata la caz.

in corespundere cu art. 32 din Codul de procedurid penald, judecarea
materialelor si cauzelor penale se desfasoarda la sediul instantei. Pentru motive
temeinice, instanta, prin incheiere argumentata, poate dispune desfasurarea judecatii
in alt loc. Chestiunile previzute la art. 469, 473 si 4732 CPP pot fi examinate la
sediul instantei sau la sediul penitenciarului ori prin intermediul teleconferintei.

Astfel, conditiile prevazute de art. 32 din Codul de procedura penala, in
coroborare cu art. XXII1 din Legea nr. 69/2020 cu privire la instituirea unor masuri
pe perioada starii de urgenta in sandtate publica si modificarea unor acte normative
cu completarile ulterioare, stabilesc regulile speciale privind locul de petrecere a
sedintelor de judecata, care potrivit normei vizate tin de competenta instantei de
judecata care judeca cauza concreta.

Colegiul releva ca, urmare a sesizarii depuse de Russu Denis privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului XXIII alineatele (1) si (2) din Legea nr. 69 din
21 mai 2020 cu privire la instituirea unor masuri pe perioada starii de urgentd in
sandtate publicd s1 modificarea unor acte normative, Curtea Constitutionald a emis
decizianr. 126 din 05 august 2021, prin care a declarat inadmisibila sesizarea depusa
de Russu Denis.



In argumentarea solutiei sale, Curtea Constitutionald a invocat ci, principiul
constitutional al prezumtiei nevinovdtiei, garantat de articolul 21 din Constitutie,
mentioneazad ca norma contestata nu instituie vreo prezumtie cu privire la vinovatia
persoanelor invinuite de comiterea infractiunilor. Desfasurarea sedintelor de
judecata de la distantd nu este apta sa afecteze acest principiu. Aceasta forma de
participare la proceduri nu este, ca atare, incompatibild cu notiunea de proces public
si echitabil, dar trebuie sa se asigure faptul ca persoana poate urmari procesul si este
ascultata fara impedimente tehnice. De asemenea, trebuie sa se asigure o comunicare
eficienta si confidentiald cu un avocat (Marcello Viola v. Italia, 5 octombrie 2006,
§§ 67-77; Sakhnovskiy v. Rusia [MC], 2 noiembrie 2010, § 98).

Totodatd, Curtea Constitutionald a relatat cd din analiza normelor contestate nu
s-a Iidentificat vreo restrangere a dreptului la aparare. Acestea nu excludeau
intdlnirile confidentiale cu aparatorul pana la data sedintei, nu excludeau asistarea
aparatorului la locul aflarii detinutului in timpul desfasurarii sedintei prin
intermediul sistemului de teleconferinta sau posibilitatea participarii, spre exemplu,
a doi aparatori in mod concomitent, unul in sala de sedinte si altul la locul aflarii
detinutului.

Curtea Constitutionald a mai retinut ca, in primavara anului 2020, in Europa,
mai multe state au implementat in sistemele lor desfasurarea sedintelor de judecata,
inclusiv in cauzele penale, prin intermediul teleconferintelor. Acest procedeu a fost
recomandat de diverse institutii internationale.

Astfel, examinarea cauzelor penale in privinta persoanelor private de libertate
doar prin intermediul sistemului de teleconferintd in perioada stdrii de urgenta in
sanatate publica, declaratd prin Hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de
Sanatate Publica nr. 10 din 15 mai 2020, nu era apta, sa incalce dreptul la un proces
echitabil. Aceastd masurd temporard a fost justificata de starea de urgenta in sanatate
publica la data adoptarii legii, inclusiv de importanta protectiei sanatatii persoanelor
private de libertate.

Drept urmare, rezolvarea problemei cu privire la caracterul ,,exceptional” al
cauzelor care justificau desfasurarea sedintelor de judecatd la sediul instantei le
revenea instantelor de judecatd, in functie de complexitatea cauzei si starea de
sanatate a participantilor.

La capitolul dat, este remarcabil ca din analiza materialelor cauzei si, in special
a cererii de chemare in judecata a reclamantului Denis Russu nu se deduce lezarea
unor drepturi vatamate ale sale prin adoptarea hotararii nr. 370/32 din 22 decembrie
2020 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, nefiind concretizat prin care
anume prevederi acceptarea extinderii pilotarii Sistemului Informational Judiciar
aduce atingere dreptului la un proces echitabil, fiind invocat la general ca, din anul
2020 1isi apara interesele sale legitime in cauza penala aflata pe rolul Curtii de Apel
Chisinau prin intermediul aplicatiei de teleconferintd a sistemului informational
judiciar, cu care nu este de acord, dorind ca sedintele de judecata sa fie petrecute cu
prezenta sa.

Dimpotriva, hotararea contestata fiind un act administrativ individual
reglementeazad doar extinderea pilotarii Sistemului Informational Judiciar (S1J), pana
la 31 decembrie 2021, responsabil de care este Agentia de Administrare a Instantelor
Judecatoresti, avand scopul si menirea de a imbunatati functionalitatea Sistemului
Informational Judiciar.
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In acest context, nu pot fi retinute si se resping argumentele recurentului Denis
Russu, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir, precum ca CSM, prin adoptarea
hotararii nr. 370/32 din 22 decembrie 2020 cu privire la demersul directorului
adjunct al Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti, referitor la
extinderea pilotarii Sistemului Informational Judiciar (S1J) pana la 31 decembrie
2021, i-a incalcat dreptul de acces liber la justitie si la un proces echitabil prin faptul
ca din anul 2020 isi apara interesele sale legitime in cauza penald aflata pe rolul
Curtii de Apel Chisinau prin intermediul aplicatiei de teleconferinta a sistemului
informational judiciar.

Aceasta deoarece, pe langa faptul ca argumentele enuntate comporta un caracter
abstract si general, la actele si lucrarile cauzei lipsesc careva probe care sa confirme
aceste circumstante, Colegiul mai retine ca, atat art. 32 alin. (2) din Codul de
procedurd penala, cat si Regulamentul privind desfasurarea sedintelor de judecata
cu utilizarea aplicatiei de teleconferintd in instantele judecatoresti si institutiile
penitenciare pilot (pct. 2), aprobat prin hotararea nr. 370/20 din 02 octombrie 2018
a Consiliului Superior al Magistraturii, prevad exhaustiv care anume chestiuni
(previzute la art. 469, 473'si 4732 CPP) pot fi examinate prin intermediul
teleconferintei, chestiuni care de altfel sunt improprii recurentului.

Cu alte cuvinte, stabilirea locului judecarii cauzei in fiecare caz concret, dupa
cum rezulta si din decizia nr. 126 din 05 august 2021 a Curtii Constitutionale, nu
este influentata de careva prevederi ale extinderii pilotarii Sistemului Informational
Judiciar or, anume instanta de judecata care judeca cauza concreta este competenta
sd decida pentru motive temeinice, prin incheiere argumentatd, desfasurarea
judecdtii in alt loc decat sediul instantei.

Aici, Colegiul retine ca, in cazul in care recurentul nu este de acord cu dispozitia
instantei de apel ce vizeaza judecarea cauzei penale in privinta sa prin intermediul
teleconferintei, urmeaza sa fac uz de drepturile sale procedurale si sd solicite
apararea drepturilor sale pretins lezate nemijlocit instantei de judecata care
examineaza cauza penala respectiva.

Respectiv, hotararea nr. 370/32 din 22 decembrie 2020 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii prin care a fost admis demersul Agentiei de Administrare
a Instantelor Judecdtoresti referitor la extinderea pilotarii Sistemului Informational
Judiciar (S1J) pand la 31 decembrie 2021, contestata de recurent, cat si nemijlocit
extinderea pilotarii Sistemului Informational Judiciar (S1J), nu lezeaza nici intr-un
fel drepturile recurentului, care in calitate de inculpat se detine in Penitenciarul nr.
13.

Faptul cd sedintele de judecata din 07 iulie 2020 si 16 1ulie 2020, prin intermediul
teleconferintei, nu au avut loc, deoarece nu a fost efectuata conexiunea din partea
Curtii de Apel Chisinau, nu pot constitui drept temei pentru admiterea recursului in
sensul declarat, or, potrivit portalului national al instantelor judecatoresti, la rubrica
,rezultatul sedintei”, sedintele de judecata enuntate au avut loc, insa au fost
intrerupte la solicitarea avocatului, pentru a face cunostinta cu materialele cauzei.

Abordarile recurentului Russu Denis referitor la extinderea pilotarii Sistemului
Informational Judiciar, ca prin prelungirea programului i sunt lezate careva drepturi,
in special dreptul la intrevederi confidentiale cu avocatul, nu pot fi retinute ca
intemeiate or, programul de pilotare are menirea de a imbundtiti functionalitatea
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Sistemului Informational Judiciar si nu afecteaza nicicum dreptul la intrevederi
confidentiale cu avocatul inculpatului.

Respectiv, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a constatat ca Denis Russu, nu a
revendicat incalcarea unui drept al sau in sensul art. 17 in coroborare cu art. 39 alin.
(2), 17 si 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, motiv pentru care incheierea
din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este legala si intemeiata.

Colegiul invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca, pentru ca un reclamant sa se poatd declara victima, acesta trebuie sa
prezinte dovezi plauzibile si convingdtoare ale probabilitatii survenirii unei
incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau
conjuncturi [Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale
Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00)]. Curtea a subliniat ca in Conventie nu este
prevazuta posibilitatea de a angaja o actio popularis in scopul interpretarii
drepturilor recunoscute in Conventie, aceasta nu autorizeaza nici persoanele
particulare sa se plangd in legaturd cu o dispozitie de drept intern doar pentru ca
acestia considerad, fara sa fi suportat in mod direct efectele, ca dispozitia respectiva
incalca Conventia (Aksu impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului Unit).

Or, prevederile legale precizate interzic apriori si inter alia inaintarea actiunilor
in contencios administrativ populare, adica actio popularis. Indiferent de felul
actiunii in contencios administrativ, inclusiv in cadrul actiunii in obligare,
reclamantul trebuie sa revendice un drept subiectiv al sau vatamat sub sanctiunea
declararii actiunii inadmisibile.

Luand in considerare cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeazd a fi respins cu
mentinerea Incheierii instantei de fond.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b), (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Denis Russu, reprezentat de avocatul Aliona
Dragomir.
Se mentine incheierea din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh



