dosarul nr. 2ra-3732/13
prima instanta: V. Ursu
instanta de apel: N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna

DECIZIE

19 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi,
Sveatoslav Moldovan, Nicolae Clima

studiind cererea de recurs depusa de Oleg Cirlig,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Procuratura
raionului Criuleni in interesele Anei Novac, Leahu Parascoviei si Pisarenco
Nadejdei impotriva lui Cercel Dmitri, Chetrusca Ecaterina, Rotari Lazar, [zman
Stepan, Antoci Dmitrii, Chetrugca Ecaterina, Chetrusca Nadejda, Lungu Agafia,
Speianu Constantin, Caraman Feoctista, Cercel Tecla, Rotari Niculina, Cercel Olga
si Cirlig Oleg cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare — cumparare
si cererea intervenientilor principali Novac lon, Speianu Filip, Speianu Lidia,
Burlea Mihail, Cerlat Dumitru, Lungu Ludmila, Lungu Gheorghe, Lungu lon,
Cioclu Ion, Cioclu Cristina, Novac Vasile, Ene Pelaghia si Mihailov Elena
impotriva lui Cercel Dmitri, Chetrusca Ecaterina, Rotari Lazar, Izman Stepan,
Antoci Dmitrii, Chetrusca Ecaterina, Chetrusca Nadejda, Molac Nicolai, Lungu
Agafia, Speianu Constantin, Cuciuc lvan, Caraman Feoctista, Cercel Tecla, Rotari
Niculina, Cercel Olga si Cirlig Oleg cu privire la declararea nulitatii contractului
de vinzare — cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2013, prin care
apelurile declarate de Procuratura raionului Criuleni, Novac lon, Pisarenco
Nadejda si intervenientii principali Speianu Filip, Speianu Lidia, Burlea Mihail,
Cerlat Dumitru, Lungu Ludmila, Lungu Gheorghe, Lungu lon, Cioclu lon, Cioclu
Cristina, Novac Vasile, Ene Pelaghia si Mihailov Elena au fost admise si casata
hotarirea Judecatoriei Criuleni din 17 ianuarie 2013, prin care actiunea a fost
respinsa

constata

La data de 31 ianuarie 2008, Procuratura raionului Criuleni in interesele
Anei Novac, Leahu Parascoviei, Pisarenco Nadejdei si Corbu Vasile a depus cerere



de chemare in judecatd impotriva lui Cercel Dmitri, Chetrusca Ecaterina, Rotari
Lazar, Izman Stepan, Antoci Dmitrii, Chetrusca Ecaterina, Chetrusca Nadejda,
Lungu Agafia, Speianu Constantin, Caraman Feoctista, Cercel Tecla, Rotari
Niculina, Cercel Olga si Cirlig Oleg cu privire la declararea nulitatii contractului
de vinzare — cumparare.

In motivarea actiunii Procuratura a indicat ¢4, la data de 06 noiembrie 2007
in Procuratura raionului Criuleni au parvenit spre examinare adresarile lui Corbu
Vasile, Ana Novac, Leahu Parascova si Pisarenco Nadejda privind instrainarea
ilegala de catre un grup de 17 coproprietari a punctului de prelucrare a tomatelor
cu anexele, solicitind procuraturii Tnaintarea actiunii civile in interesele lor intru
revendicarea bunurilor.

Mentioneaza reclamantul, ca in urma controlului Procuratura a stabilit, ca in
anul 1999, in rezultatul privatizarii SA ,,Dubasarii Vechi” din satul Dubasarii
Vechi, raionul Criuleni patrimoniul a 544 de cotasi, cu acordul lor a fost transmis
in folosintda SA ,,Madon-Agro” administrata de Novac lon.

Conform actului de primire-predare a bunurilor incheiat la 25.02.1999, intre
SRL ,,Madon-Agro” si Comisia de privatizare a Iintreprinderii agricole SA
,Dubasarii Vechi” bunurile transmise in folosinta SRL ,,Madon-Agro”, a fost
transmis si punctul de prelucrare a tomatelor cu toate anexele sale in valoare de 60
800,0 lei.

Considera reclamantul, ca paratii nu au respectat prevederile legale privind
dreptul de proprietate a reclamantilor, deoarece la 24.06.2005 si 17.08.2005 fara
acordul a 53 de coproprietari au instrainat ilegal paratului Cirlig Oleg punctul de
prelucrare a tomatelor, compus din blocul administrativ nefinalizat cu suprafata de
209,8 mp, cantarul cu suprafata de 110,5 mp, laboratorul cu suprafata de 73,7 mp.

Astfel, in rezultatul instraindrii bunurilor a incetat dreptul de proprietate a
coproprietarilor n privinta cotelor — parti din bunurile mentionate.

Bunurile se afla in posesia lui Cirlig Oleg care refuza sa le restituie grupului
de 521 de coproprietari, din care fac parte si reclamantii Corbu Vasile, Pisarenco
Nadejda, Novac Ana si Leahu Parascovia.

Cere Procuratura raionului Criuleni, sa fie declarate nule contractele de
vanzare — cumparare din 24.06.2005 si 17.08.2005 privind vanzarea de cétre Rotari
Alexandr, Cercel Dmitri, Chetrusca Ecaterina, Rotari Lazar, Izman Stepan, Antoci
Dmitrii, Chetrusca Ecaterina, Chetrusca Nadejda, Molac Nicolai, Lungu Agafia,
Speianu Constantin, Cuciuc lvan, Caraman Feoctista, Cuciuc Lucheria, Cercel
Tecla, Rotiri Niculina, Cercel Olga lui Cirlig Oleg a blocului administrativ
nefinalizat cu suprafata de 209,8 mp, cantarului cu suprafata de 110,5 mp,
laboratorului cu suprafata de 73,7 mp din cadrul punctului de prelucrare a
tomatelor din satul Dubdsarii Vechi. Sa fie repusi reclamantii Corbu Vasile,
Pisarenco Nadejda, Novac Ana si Leahu Parascovia in dreptul de coproprietate
asupra blocului administrativ nefinalizat cu suprafata de 2 mp, cantarului cu
suprafata de 110,5 mp, laboratorului cu suprafata de 73.7 mp din cadrul punctului
de prelucrare a tomatelor din satul Dubasarii Vechi.

Novac lon, Speianu Filip, Speianu Lidia, Burlea Mihail, Cerlat Dumitru.
Lungu Ludmila, Lungu Gheorghe, Lungu lon, Cioclu lon, Cioclu Cristina, Novac



Vasile, Ene Pelagheia si Mihailov Elena au depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rotari Alexandr, Cercel Dmitri, Chetrusca Ecaterinei, Rotari Lazar,
Izman Stepan, Antoci Dmitrii, Chetrusca Ecaterinei, Chetrusca Nadejdei, Molac
Nicolai, Lungu Agafiei, Speianu Constantin, Cuciuc Ivan, Caraman Feoctistei,
Cuciuc Lucheriei, Cercel Teclei, Rotari Niculinei, Cercel Olgai si lui Cirlig Oleg
cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

In motivarea actiunii intervenientii principali au invocat, ci in anul 1999, in
rezultatul privatizarii SA ,,Dubasarii Vechi” din satul Dubasarii Vechi, raionul
Criuleni a transmis patrimoniul a 544 de cotasi cu acordul lor in folosinta SRL
,Madon — Agro”.

Mentioneaza intervenientii principali ca potrivit actului de primire — predare
a bunurilor incheiat la 25.02.1999, intre SRL ,,Madon-Agro” si Comisia de
privatizare a Intreprinderii agricole ,,Dubasarii Vechi” bunurile transmise in
folosintd SRL ,,Madon-Agro” a fost transmis si punctul de prelucrare a tomatelor
cu toate anexele sale in valoare de 60 800,0 lei.

Considera intervenientii principali, cd coproprietarii Rotari Alexandru,
Cercel Dumitru. Chetrusca Ecaterina, Rotari Lazar, lzmana Stepan, Antoci
Dumitru, Chetrusca Ecaterina, Chetrusca Nadejda, Molac Nicolae, Lungu Agafia,
Speianu Constantin, Cuciuc lvan, Caraman Feoctista, Cuciuc Lucheria, Cercel
Tecla, Rotari Niculina, Cercel Olga nu au respectat prevederile legale cu privire la
proprietatea comuna, care la 24.06.2005 si 17.08.2005 fara acordul reclamantilor
au Instrainat ilegal lui Cirlig Oleg punctul de prelucrare a tomatelor in care intra
blocul administrativ nefinalizat cu suprafata de 209,8 mp, cantarul cu suprafata de
110,5 mp si laboratorul cu suprafata de 73,7 mp.

Astfel precizeaza, ca in rezultatul instrainarii bunurilor a incetat dreptul de
proprietate a lor si a reclamantilor asupra cotelor-parti din bunurile mentionate.

Bunurile se afla in posesia lui Cirlig Oleg care refuza sa le restituie benevol.

Cer intervenientii principali, sd fie anulate contractele de vanzare-cumparare
nr. 10/1416 din 24.06.2005 si nr. 10/2059 din 17.08.2005 privind vanzarea de catre
paratii Rotari Alexandr, Cercel Dmitri, Chetrusca Ecaterina, Rotari Lazar, Izman
Stepan, Antoci Dmitrii, Chetrusca Ecaterina, Chetrusca Nadejda, Molac Nicolai,
Lungu Agafia, Speianu Constantin, Cuciuc Ivan, Caraman Feoctista, Cuciuc
Lucheria, Cercel Tecla, Rotari Niculina, Cercel Olga lui Cirlig Oleg a blocului
administrativ nefinalizat cu suprafata de 209,8 mp, cantarului cu suprafata de 110,5
mp, laboratorului cu suprafata de 73,7 mp din cadrul punctului de prelucrare a
tomatelor din satul Dubasarii Vechi.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 17 ianuarie 2013, s-a respins
actiunea Tnaintatd de Procuratura raionului Criuleni in interesele Anei Novac,
Leahu Parascoviei si Pisarenco Nadejdei Tmpotriva lui Cercel Dmitri, Chetrusca
Ecaterina, Rotari Lazar, lzman Stepan, Antoci Dmitrii, Chetrusca Ecaterina,
Chetrusca Nadejda, Lungu Agafia, Speianu Constantin, Caraman Feoctista, Cercel
Tecla, Rotari Niculina, Cercel Olga si Cirlig Oleg privind declararea nulitatii
contractului de vinzare — cumparare si cererea intervenientilor principali Novac
lon, Speianu Filip, Speianu Lidia, Burlea Mihail, Cerlat Dumitru, Lungu Ludmila,
Lungu Gheorghe, Lungu lon, Cioclu lon, Cioclu Cristina, Novac Vasile, Ene



Pelaghia si Mihailov Elena catre Cercel Dmitri, Chetrusca Ecaterina, Rotari Lazar,
Izman Stepan, Antoci Dmitrii, Chetrusca Ecaterina, Chetrusca Nadejda, Molac
Nicolai, Lungu Agafia, Speianu Constantin, Cuciuc lvan, Caraman Feoctista,
Cercel Tecla, Rotari Niculina, Cercel Olga si Cirlig Oleg privind declararea
nulitdtii contractului de vinzare — cumparare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2013, apelurile declarate de
Procuratura raionului Criuleni, Novac Ion, Pisarenco Nadejda si intervenientii
principali Speianu Filip, Speianu Lidia, Burlea Mihail, Cerlat Dumitru, Lungu
Ludmila, Lungu Gheorghe, Lungu lon, Cioclu lon, Cioclu Cristina, Novac Vasile,
Ene Pelaghia si Mihailov Elena au fost admise, casatd hotarirea primei instante cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care:

Actiunea 1naintatd de Procuratura raionului Criuleni in interesele Anei
Novac, Leahu Parascoviei si Pisarenco Nadejdei, precum si cererea intervenientilor
principali lon Novac, Filip Speianu, Lidia Speianu, Mihail Burlea, Dumitru Cerlat,
Ludmila Lungu, Gheorghe Lungu, lon Lungu, lon Cioclu, Cristina Cioclu, Vasile
Novac, Pelaghia Ene si Elena Mihailov impotriva lui Dmitri Cercel, Ecaterina
Chetrusca Grigorievna, Lazar Rotari, Stepan Izman, Dmitrii Antoci, Ecaterina
Chetrusca Ivanovna, Nadejda Chetrusca Parfenievna, Nicolai Molac, Agafia
Lungu, Constantin Speianu, Ivan Cuciuc, Feoctista Caraman, Tecla Cercel,
Niculina Rotari, Olga Cercel si Oleg Cirlig, a fost admisa si anulate contractele de
vinzare — cumparare nr.10/1416 din 24 iunie 2005 si nr. 10/2059 din 17 august
2005.

La 03 septembrie 2013, Cirlig Oleg a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 03.07.2013 si mentinerea hotaririi Judecatoriei r. Criuleni din
17.01.2013, precum si incasarea din contul intimatilor a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ¢ decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiata, incalcind normelor de drept material, prin aplicarea unei
legi care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea in mod eronat a legii.

In special, s-a invocat ci instanta de apel nu s-a expus in nici un fel asupra
cererii lui Cirlig Oleg prin care a solicitat restituirea cererii de apel.

Respectiva solicitare a fost intemeiata pe prevederile art. 360 CPC, conform
caruia, sint in drept sa declare apel partile si alti participanti la proces, precum si
reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de
lege.

Considera recurentul, cd Procurorul nu era in drept sa depund apel avind in
vedere cd potrivit art. 71 al. (2) CPC, actiunea in aparare a drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime poate fi intentata de catre procuror numai la cererea scrisa a
persoanei interesate daca aceasta nu se poate adresa in judecata personal din cauza
de sanatate, virstd inaintata, incapabilitate sau din alte motive Intemeiate.

Astfel, mentioneaza recurentul, ca la materialele dosarului este anexata doar
o cerere din partea a trei locuitori ai s. Dubdsarii Vechi, care au virsta de
pensionare si care solicitd intervenfia organelor procuraturii, iar interventii
principali alaturati pe parcursul examindrii cauzei, nu au solicitat interventia
procurorului, ci au actionat asistati si de avocati angajati in baza de contract.



La fel, invoca recurentul, ca instanta de judecata nu s-a expus 1n nici un mod
asupra obiectiei cu privire la lipsa Tmputernicirilor de a depune cereri de apel din
partea Avocatului Gr. Placinta, care urma sd prezinte mandatul in conformitate cu
prevederile art. 80 alin. (1), 81 CPC si art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la
avocatura.

Mai mentioneaza recurentul, ca instanta de apel s-a expus in exclusivitate
doar la argumentele reclamantilor (apelantilor), fara sa se expuna intr-un fel sau
altul asupra argumentelor invocate in referinta si in hotarirea casata; a administrat
noi probe pe care le-a considerat determinante in procesul respectiv, netinind cont
ca extrasele din certificatele de proprietate cu o apartenentd dubioasd nu pot fi
retinute ca probe.

In acest sens, precizeaza Oleg Cirlig ci actele la care se face referire sunt
create de Tnsuti reclamanti (apelanti), iar in instanta de fond si cea de apel nu s-a
prezentat nici o fila in original, fiind prezentate doar copii.

Astfel, conform certificatului prezentat de catre Consiliul raional Criuleni cu
nr. 72 din 03.02.2009 s-a comunicat care ar fi fost cota valorica in lei a
reclamantilor, care diferd esential de cele indicate in certificatele de proprietate,
astfel ca cifrele indicate in certificatele de proprietate sunt exagerate in comparatie
cu datele reale.

Considera recurentul, cd instanta pind la urma nu a clarificat nici
circumstantele cauzei. Conform declaratiilor partilor la proces reiese ca bunurile
instrainate catre Oleg Cirlig ar fi apartinut unui numar de peste 544 de cotasi. Cu
toate acestea participantul la proces, intervenientul Ojoga lvan, a prezentat alte
probe contradictorii ca bunurile respective chipurile ar fi fost transmise lui Ojoga
Ivan in componenta de 60 de persoane dintre care nici unul din cei din lista nu sunt
in calitate de reclamanti.

Instanta de apel face referire la certificatele de proprietate si extrasele dintr-
un registru oarecare cu o provenientd dubioasa. Cu toate acestea, certificatele de
proprietate nu corespund formei si continutului certificatelor aprobate prin Legea
cu privire la privatizare intrucit contin rubricile care nici nu au fost completate, nu
au fost semnate de primar si respectiv nu a fost aplicata stampila primariei.

Instanta, astfel a ignorat prevederile art. 321 al. (2) Cod Civil, care stabileste
ca 1n cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii
in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege, iar reclamantii nu au
putut prezenta instantei de judecata un act juridic ce ar fi fost inregistrat la OCT
Criuleni.

Complementar, invocad recurentul cd instanta de apel a interpretat eronat si
prevederile art. 307 alin. (1) CC, care prevede ca este considerata posesor de buna-
credintd persoana care posedad legitim sau care se poate considera indreptatitd sa
posede in urma unei examinari diligente, necesare in raporturile civile, a
temeiurilor Indreptatirii sale. Buna-credintd este prezumata. Astfel, instanta a
mentionat ca buna-credintd a cumpdratorului Oleg Cirlig, este exclusd, din
considerentul ca acesta nu putea sa nu cunoasca ca bunurile privatizate apartin mai
multor persoane, fara insd sa faca vreo referire la vreo proba in acest sens ce ar fi
permis sd faca o asemenea afirmatie.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Oleg Cirlig intemeiat si care urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel si
mentinuta hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sa mentind hotarirea primei instante.

Astfel, s-a constatat ca la data de 06 noiembrie 2007, in Procuratura
raionului Criuleni s-au adresat Corbu Vasile, Ana Novac, Leahu Parascovia si
Pisarenco Nadejda invocind instrdinarea ilegald de catre un grup de 17
coproprietari a punctului de prelucrare a tomatelor cu anexele sale. Au solicitat
procuraturii Tnaintarea actiunii civile in interesele lor intru revendicarea bunurilor.

Urmare controlului, Procuratura a stabilit, ca In anul 1999, in rezultatul
privatizarii SA ,,Dubdasarii Vechi” din satul Dubasarii Vechi, raionul Criuleni
patrimoniul a 544 de cotasi, cu acordul lor a fost transmis in folosinta SA ,,Madon-
Agro” administrata de Novac lon.

Conform actului de primire-predare a bunurilor incheiat la 25.02.1999 intre
SRL ,Madon-Agro” si Comisia de privatizare a intreprinderii agricole SA
,2Dubdsarii Vechi”, a fost transmis si punctul de prelucrare a tomatelor cu toate
anexele sale in valoare de 60 800,0 lei.

Prin contractele nr. 10/1416 din 24 iunie 2005 si nr. 10/2059 din 17 august
2005, 17 cotast au vindut imobilul — cantar lit. A cu suprafata de 110,5 mp,
laborator 1it.2E cu suprafata de 73,7 mp si blocul administrativ finalizat 65%
suprafata de 209,8 mp, din cadrul punctului de prelucrare a tomatelor din satul
Dubasarii Vechi, r-ul Criuleni.

Reclamantii, considerind ca le sunt incalcate drepturile, s-au adresat cu
actiune in instanta de judecata, solicitind anularea contractelor nominalizate supra.

Instantele judecatoresti au pronuntat hotaririle respective.

Potrivit art. 71 alin. (1) st (2) CPC, procurorul participa la judecarea
pricinilor civile in prima instanta in calitate de participant la proces daca el insusi I-
a pornit in conditiile legii.

Actiunea in aparare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime poate fi
intentata de cdtre procuror numai la cererea scrisd a persoanei interesate daca
aceasta nu se poate adresa in judecatd personal din cauza de sanatate, virsta
inaintatd, incapabilitate sau din alte motive intemeiate. Actiunea in apdrarea
intereselor persoanei incapabile poate fi Tnaintatd de procuror indiferent de
existenta cererii persoanei interesate sau a reprezentantului ei legal. In cazurile
prevazute de lege, procurorul este in drept sa se adreseze in judecatd in apdrarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unui numar nelimitat de persoane.

Potrivit art. 360 alin. (1) lit. a) CPC, sint in drept sa declare apel, partile si
alti participanti la proces.

Prin urmare, avind calitate de participant la proces in temeiul art. 71 CPC,
procurorul era in drept sa declare apel.

Complementar, Procurorul, potrivit materialelor cauzei (f.d. 1 Vol. 1V), a
depus cerere de apel doar in numele Anei Novac, Parascoviei Leahu si Nadejdei



Pisarenco, in numele interveniengilor principali apelul a fost depus de catre
avocatul Grigorii Placinta (f.d. 7 Vol. IV).

Cu referire la argumentul recurentului precum ca instanta de judecatd nu s-a
expus in nici un mod asupra obiectiei cu privire la lipsa Imputernicirilor de a
depune cereri de apel din partea Avocatului Gr. Placinta, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
potrivit art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar
se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

in conformitate cu art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecati
acorda reprezentantului dreptul de a exercita In numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de
a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane,
de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-1 schimba modul de executare, de a amina
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecdtoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, Tn procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Potrivit art. 360 alin. (1) CPC, sint in drept sa declare apel:

a) partile si alti participanti la proces;

b) reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul
stabilit de lege;

¢) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce 1i se cuvine.

Prin urmare, se invedereaza ca avocatul Gr. Placinta, prin mandatul din
22.08.2012 (v. 3, f.d. 151) a fost imputernicit de lon Novac, Ludmila Lungu, lon
Cioclu Cristina Cioclu Vasile Novac de a depune apel, indicind prevederile art. 81
CPC

In acelasi context, Colegiul indica si Avizul consultativ al Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 4ac-3/13 din 04 martie 2013, potrivit caruia ,,Conform art.
80 alin. (7) Cod de procedura civila, imputernicirile date avocatului se atesta
printr-un mandat, eliberat de reprezentant si certificat de avocat. Astfel, se denota
ca imputernicirile avocatului, fie ca este acesta reprezentant al persoanei juridice
sau persoanei fizice, se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat
de avocat.

In conformitate cu art. 81 Cod de procedurd civild, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordd reprezentantului, adicd si avocatului, imputernicit
prin mandat, dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, exceptand cele strict prevazute, de a semna cererea si de a o depune in
judecata, de a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta total sau partial
la pretentiile din actiune,etc..., imputerniciri pentru care trebuie mengionat expres,
sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau
in mandatul eliberat avocatului.”.



Cu referire la argumentul recurentului precum ca ,,...instanta de apel s-a
expus in exclusivitate doar la argumentele reclamantilor (apelantilor), fara sa se
expuna intr-un fel sau altul asupra argumentelor invocate in referinta si in hotarirea
casatd, ca a administrat noi probe pe care le-a considerat determinante in procesul
respectiv, netinind cont ca extrasele din certificatele de proprietate cu o apartenenta
dubioasa nu pot fi retinute ca probe.”, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 346 alin. (1) Cod civil, fiecare
coproprietar este proprietarul exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun.
Cotele-parti sint prezumate a fi egale pana la proba contrara. Daca bunul a fost
dobandit printr-un act juridic, nu se va putea face proba contrard decat prin
inscrisuri.

Conform art. 347 Cod civil, fiecare coproprietar are dreptul de a folosi bunul
proprietate comuna pe cote-partl in masura care nu schimba destinatia lui si nu
aduce atingere drepturilor celorlalti coproprietari.

Modul de folosire a bunului comun se stabileste prin acordul coproprietarilor
sau, in caz de divergente, prin hotdrare judecdtoreasca in baza unei aprecieri
echitabile a intereselor tuturor coproprietarilor.

Coproprietarul este in drept sd ceard in posesiune si folosintd o parte din
bunul comun corespunzator cotei sale, iar in caz de imposibilitate, sa ceara
coproprietarilor care poseda si folosesc bunul plata unei compensatii echitabile.

Coproprietarul care exercitd in mod exclusiv folosinta bunului comun fara
acordul celorlalti coproprietari poate fi obligat la plata unei despagubiri.

Conform art. 351 Cod civil, in privinta bunurilor proprietate comuna pe
cote-parfi nu se pot incheia acte de dispozitie decit cu acordul tuturor
coproprietarilor.

Actele de dispozitie incheiate in lipsa unanimitatii sint lovite de nulitate
relativa dacd se demonstreaza ca tertul este de rea-credinta. In acest caz, prescriptia
dreptului la actiune incepe sa curgd de la data cind coproprietarul care nu si-a dat
acordul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca existenta cauzei de nulitate.

Coproprietarul poate sa instrdineze cota sa parte, respectind dreptul de
preemtiune al celorlal{i coproprietari.

Astfel, art. 352 alin. (1) - (3) Cod civil, in cazul vinzarii unei cote-parti din
bunurile proprietate comuna pe cote-parti, cu exceptia vinzarii la licitatie, ceilalti
coproprietari au dreptul preferential de a cumpara cota la pretul cu care se vinde si
in aceleasi conditii.

Vinzétorul cotei-parti este obligat sd notifice ceilalti coproprietari ca
intentioneaza sa-si vinda cota, indicind pretul si celelalte conditii de vinzare. Daca
ceilalti coproprietari renuntd sa-si exercite dreptul de preemtiune sau nu il exercita
in decursul unei luni din ziua notificarii in cazul bunului imobil si in decursul a 10
zile in cazul bunului mobil, vinzatorul are dreptul s vinda oricarei persoane cota
sa parte. Daca mai multi coproprietari is1 manifesta intentia de a dobindi cota-
parte, vinzatorul are dreptul sa aleaga dintre acestia cumparatorul.

Cind cota-parte se vinde fara respectarea dreptului de preemtiune, oricare
coproprietar poate intenta, in decursul a 3 luni, actiune in instanta de judecata
pentru a i se atribui drepturi si obligatii de cumparator.



Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata cu certitudine ca la 24 iunie 2005 si 17 august
2005, au fost incheiate contracte de vanzare — cumparare intre Cirlig Oleg si Rotari
Alexandr, Cercel Dmitri, Chetrusca Ecaterina, Rotari Lazar, Izman Stepan, Antoci
Dmitrii, Chetrusca Ecaterina, Chetrusca Nadejda, Molac Nicolai, Lungu Agafia,
Speianu Constantin, Cuciuc lvan, Caraman Feoctista, Cuciuc Lucheria, Cercel
Tecla, Rotari Niculina si Cercel Olga, autentificate de notarul privat Vera
Bistritcaia, cu numerele de inregistrare 10/1416, si respectiv 10/2059, Cirlig Oleg
achitint integral sumele contractuale in marime de 28708 lei s1 9500 lei.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit pct. 2 ale contractelor nominalizate,
bunurile imobile instrdinate apartineau vanzatorilor in baza certificatelor de
proprietate privatd nr. nr. 61/22425, 61/22591, 61/22271, 61/22230, 61/22583,
61/22236, 61/22581, 61/22240, 61/22372, 61/22222, 61/22367, 61/22617,
61/22446, 61/22484, 61/22287, 61/22270, 61/22158 din 10 octombrie 1999,
eliberate de Agentia Teritoriald Dubdsari a Departamentului Privatizarii si
Administrarii Proprietatii de Stat si extraselor din registrul bunurilor imobile cu
numerele cadastrale 3133100.501 01 si 3133100.501 02, eliberate de Organul
Cadastral Teritorial Centru, filiala Criuleni la 15 iunie 2005 si, respectiv, 13 iulie
2005.

Mai mult, in procesul examinarii pricinii se constatd cd SA ,,Dubasarii
Vechi” a fost privatizata in anul 1999.

Potrivit art. 123 Cod civil din 26 iunie 1964 (abrogat la 2003), dreptul de
proprietate (dreptul de administrare operativa) se naste la dobinditorul de baza de
contract al bunurilor din momentul transmiterii obiectului, dacd legea sau
contractul nu prevede altceva.

Daca contractul de instrdinare a lucrului trebuie sd fie inregistrat dreptul de
proprietate ia nastere din momentul inregistrarii.

Potrivit art. 23 alin. (1) al Legii cu privire la privatizare nr. 627 — XII din 04
iulie 1991 (abrogata la 29 iunie 2007), dreptul de proprietate asupra obiectivelor
privatizate apare 1n conformitate cu legislatia in vigoare sau cu clauzele
contractului de vinzare-cumparare.

Succesivamente, in conformitate cu prevederile pct. 1 si 2 din Hotarirea
Guvernului cu privire la modelele unice de contract de vinzare-cumparare si de
certificat de proprietate privata asupra bunurilor privatizate nr. 763 din 25.11.92,
Ministerul Justitiei va aproba modelele unice de contract de vinzare-cumparare si
certificat de proprietate privatd, ce confirma dreptul de proprietate privata asupra
bunurilor privatizate.

Se stabileste ca contractul de vinzare-cumpdrare a bunurilor supuse
privatizarii se 1incheie intre reprezentantii Departamentului de Stat pentru
Privatizare sau organele lui teritoriale si cumparator. Contractul urmeaza sa fie
autentificat de notariat si inregistrat la biroul teritorial de inventariere tehnica.

Certificatul de proprietate privata este eliberat de catre Departamentul de
Stat pentru Privatizare sau de organele lui teritoriale Tn baza contractului de
vinzare-cumparare perfectat in modul stabilit.



Astfel, potrivit art. 59 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 — XIII din 25.02.98, drepturile asupra bunurilor imobile aparute anterior
intrarii In vigoare a prezentei legi si neinscrise in registrul bunurilor imobile se
considera valabile. Aceste drepturi se inscriu in procesul inregistrarii primare
masive sau selective si se considera nascute din ziua legalizarii documentelor ce
confirma drepturile.

Potrivit art. 55 alin. (1), (2) si (7) al legii, inregistrarea primara se efectueaza
masiv si/sau selectiv de catre oficiul cadastral teritorial.

[nregistrarea primara masivi se efectueazi conform unui program aprobat de
Guvern si in modul stabilit de el.

Pentru inregistrarea primara masiva a bunurilor imobile ale intreprinderilor,
a bunurilor imobile transmise in proprietate privata in contul cotelor valorice din
bunurile intreprinderii agricole, proprietarii acestora prezinta oficiului cadastral
teritorial, 1n perioada efectudrii inregistrarii primare masive in localitatea
respectivd, documentele ce confirma drepturile patrimoniale asupra lor.
Inregistrarea primard a bunurilor imobile pentru care nu au fost prezentate
documentele necesare in perioada efectudrii nregistrarii primare masive se
efectueaza selectiv.

Potrivit art. 56 alin. (1) din aceeasi lege, Inregistrarea selectiva se efectueaza
la cererea titularilor de drepturi contra plata.

in contextul celor mentionate, Colegiul precizeaza ci potrivit art. art. 118
alin. (1) Cod de procedura civild, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Astfel, urmeaza a mentiona ca la materialele cauzei nu au putut fi distinse
inscrisuri care sa corespunda cerintelor enumerate supra si care sa faca dovada
dreptului de proprietate a intimatilor si intervenientilor principali.

Mai mult, in cadrul procesului nu a fost dovedit nici faptul ca Oleg Cirlig s-a
comportat cu rea-credinta la semnarea actelor juridice contestate.

Potrivit art. 375 alin. (1) Cod civil daca un bun a fost dobindit cu titlu oneros
de la o persoana care nu a avut dreptul sa-1 instrdineze, proprietarul poate sa-l
revendice de la dobinditorul de buna-credintd numai in cazul in care bunul a fost
pierdut de proprietar ori de persoana careia bunul a fost transmis de proprietar in
posesiune sau daca i-a fost furat unuia ori altuia, sau a iesit in alt mod din
posesiunea acestora, fara voia lor.

Se constatd cd bunurile imobile, obiectele materiale ale actelor juridice
contestate fac parte din capitalul social al intervenientului accesoriu S.C.
,wAgroelios & CO” S.R.L. in calitate de bun imobil complex in valoare de 1900000
lei (f. c. c. 23, volumul II), varsat ca cotd parte in capitalul social de catre
recurentul Oleg Cirlig.

Prin urmare, recurentul a devenit proprietar legal al bunurilor procurate,
dreptul de proprietate al carui este aparat de Constitutie, de Conventia Europeana si
de alte acte normative.

Procurorul, actionind in baza cererilor a patru persoane, in mod declarativ, in
acelasi timp sustine ca apara drepturile si a altor persoane din grupul de 544 de



persoane, or actiuni din partea altor persoane care sa confirme dreptul lor de
proprietate in baza actelor justificative nu au existat.

Mai mult, din ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale, din alte acte
ale dosarului cu certitudine se confirma faptul ca recurentul Oleg Cirlig a initiat
actiunea de procurare a bunurilor mentionate cu autoritatea publica locala, cu Ion
Novac ca lider al grupului de 544 persoane, care in mod direct i-au indicat asupra
persoanelor care detin in proprietate bunurile procurate.

Ulterior, la perfectarea contractelor de vinzare — procurare a bunurilor, la
notar au fost prezentate certificatele respective de confirmare a dreptului integral
de proprietate asupra bunurilor, eliberate de asemenea de o autoritate publica, prin
urmare recurentul a avut o sperantd legitima de a crede ca bunurile nu sunt afectate
de vicii, prin ce se confirma buna credinta a dobinditorului bunurilor.

Bunurile procurate, la momentul incheierii contractelor, se aflau intr-0 stare
devastuasa, fara reparatii si ingrijiri de la momentul primirii de catre liderul I.
Novac, pe care O. Cirlig le-a reparat, i-a modificat completamente profilul, a
primit autorizatiile respective de activitate, investind in aceasta sume mari de
mijloace banesti.

Colegiul nu poate retine ca argument existenta unui litigiu Similar cu
solutionarea lui intr-un alt mod, or situatia pe litigiul in cauza difera cu cel invocat
prin cele descrise mai sus.

Avand in vedere circumstantele descrise, Colegiului civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera incorectd decizia
instantei de apel prin care a fost admisa cererea de apel inaintata de Procuratura
raionului Criuleni, Novac lon, Pisarenco Nadejda si intervenientii principali
Speianu Filip, Speianu Lidia, Burlea Mihail, Cerlat Dumitru, Lungu Ludmila,
Lungu Gheorghe, Lungu lon, Cioclu lon, Cioclu Cristina, Novac Vasile, Ene
Pelaghia si Mihailov Elena, in legatura cu ce, recursul urmeaza a fi admis si casata
decizia instantei de apel si mentinuta hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Oleg Cirlig.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2013 si se mentine
hotarirea Judecdtoriei Criuleni din 17 ianuarie 2013, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd inaintata de Procuratura raionului Criuleni in interesele Anei
Novac, Leahu Parascoviei si Pisarenco Nadejdei impotriva lui Cercel Dmitri,
Chetrusca Ecaterina, Rotari Lazar, Izman Stepan, Antoci Dmitrii, Chetrusca
Ecaterina, Chetrusca Nadejda, Lungu Agafia, Speianu Constantin, Caraman
Feoctista, Cercel Tecla, Rotari Niculina, Cercel Olga si Cirlig Oleg cu privire la
declararea nulitatii contractului de vinzare — cumparare si cererea intervenientilor
principali Novac lon, Speianu Filip, Speianu Lidia, Burlea Mihail, Cerlat Dumitru,
Lungu Ludmila, Lungu Gheorghe, Lungu lon, Cioclu lon, Cioclu Cristina, Novac
Vasile, Ene Pelaghia si Mihailov Elena impotriva lui Cercel Dmitri, Chetrusca



Ecaterina, Rotari Lazar, Izman Stepan, Antoci Dmitrii, Chetrusca Ecaterina,
Chetrusca Nadejda, Molac Nicolai, Lungu Agafia, Speianu Constantin, Cuciuc
Ivan, Caraman Feoctista, Cercel Tecla, Rotari Niculina, Cercel Olga si Cirlig Oleg
cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare — cumparare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi
Sveatoslav Moldovan

Nicolae Clima



