Dosarul nr. 2ra-1180/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. A. Costiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, D. Dulghieru, V. Sirbu)

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Roman Lungu, reprezentat de
avocatul Elisaveta Caragia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olesea Lungu
impotriva lui Roman Lungu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Causeni cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor,

impotriva deciziei din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 ianuarie 2020, Olesea Lungu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Roman Lungu, solicitdnd determinarea domiciliului copilului minor,
XXXXX, nascuta la XXXXX, cu mama.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat c4, in anul 2017 a incheiat cisitoria
cu paratul. La XXXXX s-a ndscut fiica XXXXX.

In anul 2018, aflandu-se la munci peste hotarele tarii impreund cu paratul,
ultimul, fara ca ea sa cunoasca, a depus o cerere cu privire la desfacerea casatoriei.
Cauza a fost examinata in lipsa sa si prin hotarare judecatoreasca, casatoria a fost
desfacuta la 01 aprilie 2019. La emiterea hotararii date, rezultdnd din cerintele
formulate, instanta nu s-a pronuntat in privinta determinarii domiciliului copilului
minor, ceea ce a condus la inaintarea prezentei actiuni. Acest aspect este important
pentru perfectarea ulterioara a actelor.

Reclamanta a precizat ca, fiica XXXXX este de o varsta frageda, se afla in
custodia sa si locuiesc impreuna la parintii ei, paratul fiind plecat peste hotare.

De asemenea, a mentionat cd, la locul de trai este caracterizata pozitiv,
intentioneaza sa procure un imobil, dispune de surse financiare pentru intretinerea
copilului minor, precum poate crea fiicei conditii adecvate pentru trai si dezvoltare.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-
a admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de Olesea Lungu si s-a
stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, anul nasterii XXXXX, cu mama Olesea
Lungu; s-a incasat de la Roman Lungu in beneficiul Olesei Lungu cheltuielile
judiciare 1n valoare de 2000 de lei moldovenesti.



Prin decizia din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Roman Lungu si s-a mentinut hotararea din 20 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Causent, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, apelantul Lungu Roman a
contestat hotararea primei instante doar in partea incasarii cheltuielilor de judecata,
invocand ca acestea sunt neintemeiate, pe motiv cd, paratul a fost de acord cu
stabilirea domiciliului copilului minor, iar reclamanta nu a respectat procedura
prealabila 1n acest sens.

Cu referire la temeinicia cerintei inaintata de catre Lungu Olesea cu privire la
incasarea cheltuiclilor de asistenta juridica, instanta de apel a considerat, ca prima
instanta corect a apreciat realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al cheltuielilor
judiciare suportate de catre reclamanta.

Astfel, potrivit bonului de plata seria EO nr. 093439 din 13.11.2020 prezentat
la materialele cauzei, Lungu Olesea a fost asistata si a beneficiat de serviciile juridice
ale avocatului Tuhari Igor, suportand cheltuieli in suma de 2000 de lei.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului, precum ca reclamanta
Lungu Olesea nu ar fi respectat procedura prealabila, astfel nefiind indreptatita de a
solicita incasarea cheltuielilor judiciare, pe motiv cd, la caz nefiind aplicabile
dispozitiile art. 97 alin. (3) CPC.

Or, la cazul dat, acordul tatalui Lungu Roman, in vederea stabilirii domiciliului
copilului minor, nici nu putea fi luat chiar si asa cum interpreteaza apelantul ca o
cale prealabild in baza art.63 CF, deoarece din actele cauzei rezultd ca, avizele
expediate in adresa lui Lungu Roman, erau restituite cu mentiunea “destinatar
plecat”.

In acest sens, recunoasterea cerintei privind stabilirea domiciliului copilului
minor de catre paratul Lungu Roman, prin intermediul avocatului deja in cadrul
sedintei de judecatd, nu-l exonereaza pe ultimul, de la compensarea cheltuielilor
suportate de catre reclamanta Lungu Olesea, or, ultima in temeiul art. 96 CPC este
in drept sa-i fie acoperite cheltuielile ce rezulta din prezentul proces.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instantd apreciind cuantumul
cheltuielilor de judecata pe care trebuie sa le suporte reclamanta, corect a stabilit,
raportat la complexitatea activitatii prestate de avocat, durata sedintelor de judecata,
complexitatea cauzei, aportul avocatului, precum si natura litigiului si corect a ajuns
la concluzia ca, suma de 2000 de lei este suficienta si rezonabila, avandu-se n vedere
durata si natura litigiului in care s-a prestat asistenta juridica.

La 14 iunie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.82) si ulterior la data
de 15 iunie 2021, Roman Lungu, reprezentat de avocatul Elisaveta Caragia, a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante in partea ce fine de
compensarea cheltuielilor de judecata si a deciziei instantei de apel prin care a fost
respinsa cererea de apel, rejudecarea in aceasta parte a cauzei civile si respingerea
cererii date.

In motivarea recursului S-a invocat ci nu exista un litigiu referitor la
determinarea domiciliului copilului minor, deoarece nu a avut anumite obiectii la
faptul ca domiciliul fiicei era la domiciliul mamei. Mai mult decat atat, a recunoscut
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actiunea, nu a avut nimic impotriva stabilirii domiciliului copilului cu mama. In
aceste conditii, reclamanta, fard existenta unor divergente referitor la domiciliul
copilului minor, a optat sa se adreseze in instanta de judecata, nu a respectat
procedura prealabila, care ar fi putut conduce la evitarea acestui litigiu si respectiv
urmeaza sa isi asume cheltuielile pentru asistenta juridica si taxa de stat. Or, a fost
de acord ca domiciliul copilului minor sa fie stabilit cu mama, nu a inaintat a pretentii
referitor la stabilirea domiciliului cu alt parinte. Astfel, actiunea a fost inaintata fara
temei si fara a fi motivatd necesitatea reala de a fi stabilit domiciliul copilului prin
intermediul instantei de judecata.

La fel, a indicat ca, de catre reclamanta nu a fost inaintatd vreo solicitare
extrajudiciara prin care sa isi dea acordul notarial, in cazul in care ar fi avut nevoie
de un astfel de acord. In opinia sa, instantele au aplicat eronat legea.

Copiarecursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 30 iunie 2021 (f.d.107) si a fost receptionata la 05 iulie 2021,
conform avizelor de receptie (f.d.109-110).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit,

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 24 martie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 14 iunie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.82) si ulterior
la data de 15 iunie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei catre participantii la proces
la 14 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.76). Astfel, recursul este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Roman Lungu, reprezentat de
avocatul Elisaveta Caragia, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Roman Lungu, reprezentat de
avocatul Elisaveta Caragia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Roman Lungu, reprezentat de avocatul
Elisaveta Caragia.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Roman Lungu, reprezentat de
avocatul Elisaveta Caragia, impotriva deciziei din 24 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



