Dosarul nr. 2ra-836/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco)

DECIZIE
15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Maria Petrachi, lon Petrachi si Corneliu
Petrachi, reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog,
in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ivan Jitari si Anna
Jitari impotriva Mariei Petrachi si Corneliu Petrachi, intervenienti accesorii lon
Petrachi, notarul Aurica Caraiman, Serviciul cadastral teritorial Balti cu privire la
constatarea nulitatii contractelor de donatie si compensarea cheltuielilor de judecata
si cererea reconventionald depusa de Corneliu Petrachi impotriva lui Ivan Jitari si
Annei Jitari cu privire la evacuarea din spatiul locativ si compensarea cheltuielilor
de judecata,
impotriva deciziei din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 19 iunie 2019, Ivan Jitari si Anna Jitari, reprezentati de avocatul Anatolie
Janu, au depus cerere de chemare in judecata impotriva Mariei Petrachi si Corneliu
Petrachi, intervenienti accesorii Ion Petrachi, notarul Aurica Caraiman, Serviciul
cadastral teritorial Balti, solicitind constatarea nulitatii absolute a contractului de
donatie nr.3034 din 15 octombrie 2004, incheiat intre lon Petrachi, care a actionat in
baza procurii notariale din 17 septembrie 2004, din numele lui lvan Jitari i Maria
Petrachi, constatarea nulitatii absolute a contractului de donatie nr.6635 din 06
august 2018, incheiat intre Maria Petrachi si Corneliu Petrachi, readucerea partilor
contractante la situatia initiala, preexistentd incheierii contractelor de donatie
nr.3034 din 15 octombrie 2004 si nr.6635 din 06 august 2018, dispunerea rectificarii
in Registrul bunurilor imobile a inregistrarii in privina apartamentului nr. XXXXX
din mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, prin
introducerea modificarilor respective, incasarea, in mod solidar, a cheltuielilor de
judecata, care vor fi concretizate ulterior.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca, imobilul, apartamentul nr.
XXXXX din mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX, cu 0 odaie, a fost cumparat
la data de 29 noiembrie 1999, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.3645,
inregistrat la notarul Nina Frecautanu, in perioada cand locuiau in satul de bastina
XXXXX, r-nul XXXXX. Peste cativa ani, din partea paratei Maria Petrachi, fiica
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lor, a inceput sa parvind mai multe solicitéri cu privire la incheierea unui contract de
donatie 1n privinta apartamentului mentionat. Maria Petrachi de fiecare data insistent
sustinea ca ei din an in an Tmbatranesc si la batranete vor fi nevoiti sa treaca cu traiul
in Balti, pentru comoditate si pentru ca cineva sa-i intretind cu alimente,
medicamente, grija medicald, financiara si simpla ingrijirea omeneasca, cu atentie si
respect, asa cum meritd toti oameni la finele vietii lor, iar dupa moarte, vor fi
inmormantati cu toate obiceiurile necesare ritualului dat. Drept urmare, la 17
septembrie 2004, a semnat la notarul Nina Frecautanu procura nr. 2675, pe numele
lui lon Petrachi.

In anul 2014, ca urmare a inrautitirii stirii de sanitate a Annei Jitari, care avea
nevoie de ingrijire periodica din partea altor persoane, au decis sa treaca cu traiul n
Balti, pentru a fi mai aproape de fiicele lor si pentru a fi ajutati. Problema mai acuta
a ingrijirii a aparut in anul 2017, cand Anna Jitari si-a fracturat piciorul.

In scurt timp, dupa mutarea cu traiul in Balti, in apartamentul nr. X)XXXX din
str. XXXXX, nr. XXXXX, s-au inceput neintelegeri si suparari. In luna iulie, anul
2018, din cauza ignordrii totale a obligatiunilor de intretinere a parintilor, care au
stat la baza eliberarii procurii pentru reperfectarea imobilului, cu ulterioara incheiere
a contractului in sensul dat, au solicitat in mod categoric restituirea apartamentului
nr. XXXXX, situat in mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX, insa parata Maria
Petrachi a ignorat solicitarea lor.

Reclamantii au precizat ca, pe parcursul pregatirii cauzei pentru adresarea in
instanta de judecata, la efectuarea interpeldrilor si primirea actelor necesare si
obligatorii pentru initierea procesului civil, au aflat din certificatul Serviciului
cadastral teritorial Balti din 15 mai 2019, precum ca apartamentul nr. XXXXX,
situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX, a fost instrainat in data de 15
octombrie 2004 catre fiica lor, parata Maria Petrachi, prin simplu contract de
donatie, Tnsad nu prin contract de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata,
asa cum s-a discutat inainte de eliberarea procurii pe numele lui lon Petrachi. La fel,
au aflat ca apartamentul in litigiu, in data de 06 august 2018 deja a fost donat de
catre Maria Petrachi catre fiul sau, Corneliu Petrachi, care este si nepotul lor.

Reclamantii au sustinut ca, contractele de donatie sunt nule de drept. Continutul
contractului de donatie nr.3034 din 15 octombrie 2004 le-a devenit cunoscut abia la
data de 28 mai 2019, cand au obtinut certificatul cadastral pe imobilul dat si le-a fost
eliberat contractul solicitat in baza interpelarii avocatului catre Serviciului cadastral
teritorial Balti. Ivan Jitari nu a participat personal la incheierea contractului dat, nici
nu a primit exemplarul sau al contractului, cel putin pentru a verifica obiectiv vointa
sa, care a fost negociata cu Maria Petrachi si a stat la baza acestei tranzactii. Actul
juridic, contractul de donatie, a fost dictat de actiunile dolosive ale paratei Maria
Petrachi, care in mod viclean, sub pretextul ca dupa trecerea imobilului pe numele
sau, 1i va ajuta cu mijloace banesti pentru produse alimentare, haine, medicamente
si va acorda ingrijire decentd pana la deces, iar ei sa renunte la proprietatea lor in
favoarea paratei. Or, starea de sanatate, cat si cea materiald, care sunt strans legate
una de alta, avand o varsta inaintatd, nu le permitea sa doneze apartamentul fara a
avea obligatiuni reconventionale, strict necesare pentru supravietuirea lor. Astfel,
contractul de donatie nr.3034 din 15 octombrie 2004, este un act juridic simulat, de
fapt, partile s-au inteles sa transmita bunul lor imobil (apartamentul) catre Maria
Petrachi pentru a le asigura intretinerea pe viata.



Despre existenta contractului de donatie nr.6635 din 06 august 2018 au aflat la
15 mai 2019. Conform informatiei din certificatul cadastral, acest contract a fost
incheiat in data de 06 august 2018, prin instrdinarea apartamentului in baza
contractului de donatie, de la Maria Petrachi, mama, catre Corneliu Petrachi, fiul.
Astfel, contractul de donatie cu nr.6635 din 06 august 2018 este unul fictiv, iar
incheierea lui, in realitate, a avut drept scop evitarea urmaririi ulterioare a bunului
imobil ce a trecut in proprictate Mariei Petrachi. Ultima, intentionat si cu rea-
credintd, a transmis, dreptul de proprietate asupra apartamentului litigios catre fiul
sau, paratul Corneliu Petrachi, pentru crearea unei imagini de buna-credintd a noului
proprietar.

La 22 ianuarie 2020, in cadrul sedintei de judecata, reclamantii Ivan Jitari si
Anna Jitari, reprezentati de avocatul Anatolie Janu, au depus cerere de completare a
temeiului si concretizarea obiectului actiunii, prin care au solicitat constatarea
nulitatii absolute a contractului de donatie nr.3034 din 15 octombrie 2004, incheiat
intre lon Petrachi, care a actionat in baza procurii notariale din 17 septembrie 2004,
din numele lui Ivan Jitari si Maria Petrachi, constatarea nulitatii absolute a
contractului de donatie nr.6635 din 06 august 2018 incheiat intre Maria Petrachi si
Corneliu Petrachi, dispunerea stingerii dreptului de proprietate al Mariei Petrachi
asupra apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, nr. XXXXX, mun. XXXXX,
cu numar cadastral XXXXX, pentru perioada 29 noiembrie 2004 — 06 august 2018,
in baza contractului de donatie nr.3034 din 15 octombrie 2004, prin radierea acestui
drept din Registrul bunurilor imobile, dispunerea stingerii dreptului de proprietate a
lui Corneliu Petrachi asupra apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, nr,
XXXXX, mun, XXXXX, cu numar cadastral XXXXX, pentru perioada 06 august
2018 - prezent, in baza contractului de donatie nr.6635 din 06 august 2018, prin
radierea acestui drept din Registrul bunurilor imobile, dispunerea inregistrarii
dreptului de proprietate a lui Ivan Jitari si Annei Jitari asupra apartamentului nr.
XXXXX din str. XXXXX, nr. XXXXX, mun. Balti, cu numar cadastral XXXXX,
pentru perioada 29 noiembrie 2004 - prezent, prin includerea acestui drept in
Registrul bunurilor imobile, incasarea, in mod solidar, a cheltuielilor de judecata,
care vor fi concretizate ulterior.

Suplimentar in sustinerea cererii de completare, reclamantii au invocat ca la 20
iunie 1951 a fost inregistrata casatoria lor, la Consiliul Satesc Scaieni, r-nul
Donduseni. Apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, nr. XXXXX, mun.
XXXXX, a fost procurat de catre Ivan Jitari la data de 29 noiembrie 1999 si a fost
inregistrat la data de 14 decembrie 1999 in Registrul bunurilor imobile cu numar
cadastral XXXXX. Apartamentul dat, fiind proprietate comuna in devalmasie, le
apartine ambilor. Contrar prevederilor art. 369 alin.(2) Cod civil, primul contract de
donatie a fost incheiat din partea unui singur proprietar. Registrul actelor notariale
din data eliberarii procurii, 17 septembrie 2004 si din data incheierii contractului de
donatie, 15 octombrie 2004, atesta lipsa intocmirii si inregistrarii acordului scris din
partea coproprietarului Anna Jitari, la dispunerea de bunul imobil.

Reclamantii au afirmat ca, contractul de donatie nr.3034 din 15 octombrie 2004
nu este valabil, or, pentru incheierea acestuia, era necesar acordul tuturor
coproprietarilor, iar, la caz, lipseste acordul Annei Jitari. Drept urmare, contractul
este de drept ilicit, bazat pe aplicarea incorecta si contrara a normelor imperative de
drept material, avand o cauza ilicitd, consimtamantul Annei Jitari fiind viciat,
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susceptibil nulitatii absolute. Lipseste acordul materializat a Annei Jitari printr-0
declaratie, la fel, nu a fost invitata in fata notarului, pentru a fi autentificat acordul
sau in calitate de coproprietar. Astfel, s-au lezat grav si direct drepturile patrimoniale
ale Annei Jitari. Anularea actului juridic initial, contractul donatie nr.3034 din 15
octombrie 2004, atrage dupa sine nulitatea actului juridic subsecvent, contractul de
donatie nr.6635 din 06 august 2018. In conditiile de constatare a nulitatii contractului
de donatie initial, urmeaza a fi constatat nul si contractul de donatie ulterior,
deoarece este subsecvent si in lipsa primului contract, contractul de donatie ulterior
nu poate exista. Ultima prestatie Se supune restituirii conform dispozitiilor legale
privind imbogatirea nejustificata.

Cu referire la restabilirea situatiei preexistente incheierii contractelor, avand in
vedere prevederile legale 1n vigoare, concretizand cerintele din actiunea initiala la
acest capitol, reclamantii au solicitat dispunerea stingerii dreptului de proprietate
asupra apartamentului in litigiu pentru perioadele 29 noiembrie 2004-06 august 2018
si 06 august 2018-prezent dupa Maria Petrachi si Corneliu Petrachi, cu radierea
dreptului dat din Registrul bunurilor imobile si inregistrarea dreptului de proprictate
asupra apartamentului in litigiu pentru perioada 29 noiembrie 2004-prezent dupa ei.

La 21 octombrie 2019, Corneliu Petrachi, reprezentat de avocatul Nina
Matveeva-Bociog, a depus cererea reconventionala impotriva lui lvan Jitari si Anna
Jitari, solicitdnd evacuarea lui Ivan Jitari si Annei Jitari din apartamentul nr.
XXXXX din mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii reconventionale, reclamantul a invocat ¢4, prin contractul
de donatie nr. 6635 din 06 august 2018, Maria Petrachi i-a donat apartamentul nr.
XXXXX din mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX si tot atunci a fost inregistrat
dreptul de proprietate asupra acestui apartament. La momentul donatiei, in
apartament temporar au locuit lvan Jitari si Anna Jitari. Maria Petrachi I-a rugat sa-
i lase sa locuiasca pana la procurarea proprii locuinte. Insa Ivan Jitari si Anna Jitari
au inceput a abuza de bunatatea sa. Ivan Jitari abuza de bauturile alcoolice si mereu
provoca certuri, aplica violenta in privinta mamei sale, Maria Petrachi. Se prezenta
la locul ei de munca si se certa cu ea, 0 ameninta cu razbunarea fizicd, in cazul care
nu va transmite apartamentul in proprietatea lui. In rezultat s-a creat situatia in care
nici nu putea intra in apartamentul lui. Din aceste considerente a solicitat paratilor
eliberarea locuintei, la care nu a primit niciun raspuns.

Reclamantul a afirmat ca, Ivan Jitari si Anna Jitari urmeaza a fi evacuati din
apartamentul in litigiu, indiferent de solutia instantei de judecata referitor la cererea
cu privire la nulitatea actelor juridice, din motiv ca este de buna-credinta si trecerea
apartamentului in proprietatea sa, a avut loc in baza unui temei juridic valabil.

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Judecdtoriei Balti, sediul Central, s-a
respins cererea privind exceptia de tardivitate inaintata de reprezentantul paratilor si
a intervenientului accesoriu, avocatul Nina Matveeva-Bociog.

Prin hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de Ivan Jitari s1 Anna Jitari
impotriva Mariei Petrachi si Corneliu Petrachi, intervenienti accesorii Ion Petrachi,
notarul Aurica Caraiman, Serviciul cadastral teritorial Bal{i cu privire la anularea
contractelor de donatie; s-a respins ca neintemeiata cererea reconventionald depusa



de Corneliu Petrachi impotriva lui Ivan Jitari $i Annei Jitari cu privire la evacuarea
din spatiul locativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat Ivan Jitari si Anna Jitari, reprezentati de avocatul Anatolie Janu si s-a casat
partial hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis 0
noua solutie prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Jitari
sl Anna Jitari; s-a constatat nulitatea absoluta a contractului de donatie nr.3034 din
15 octombrie 2004, incheiat intre lon Petrachi, care a actionat in baza procurii
notariale din 17 septembrie 2004, din numele lui Ivan Jitari si Maria Petrachi, privind
instrainarea apartamentului nr. XXXXX, din str. XXXXX, nr. XXXXX, mun.
XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX; s-a constatat nulitatea absoluta a
contractului de donatie nr. XXXXX din 06 august 2018, incheiat intre Maria
Petrachi si Corneliu Petrachi, privind instrainarea apartamentului nr. XXXXX, din
str. XXXXX, nr. XXXXX, mun. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX; totodata,
s-au adus partile contractante la pozitia initiala incheierii contractelor, cu rectificarea
in Registrul bunurilor imobile a inregistrarii dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. XXXXX din mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX, cu
numar cadastral XXXXX si cu inregistrarea dreptului de proprietate dupa Ivan Jitari;
in rest hotdrarea a fost mentinuta fara modificari.

La 25 martie 2021, prin intermediul postei (Vol.ll, £.d.96), Maria Petrachi, lon
Petrachi si Corneliu Petrachi, reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog, au
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca, decizia adoptati este ilegali,
contradictorie, neintemeiata, lipsita de wun suport probatoriu, contravine
circumstantelor pricinii i probelor din dosar, lezeaza onoarea si demnitatea Mariei
Petrachi, cu depasirea limitelor apelului si a cererii de chemare in judecata, si
urmeaza a fi casata. Or, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a savarsit incalcari, care au condus la
solutionarea gresita a cauzei, precum si a apreciat arbitrar probele. Erorile comise au
condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, in special a
dreptului la un proces echitabil si de proprietate.

Instanta de apel a declarat nul contractul de donatie din 15 octombrie 2004
pentru motiv de comportament viclean si dolosiv al Mariei Petrachi, conform art.
228 alin. (1) din Codul Civil, in redactia vigoare pana la 01 martie 2019, lipsa de
intentie al intimatilor Ivan Jitari si Anna Jitari de a dona apartamentul, precum si ca
apartamentul a fost donat fara consimtamantul Annei Jitari.

In opinia recurentilor, aceste concluzii ale instantei de apel sunt absolut
declarative, dar si abuzive, din motiv c¢a nici in prima instanta, nici in instanta de
apel, nu a fost constatat comportamentul dolosiv si viclean, nici lipsa
consimtdmantului Annei Jitari la donarea apartamentului si nici lipsa intentiei de a
dona apartamentul. In sustinerea acestor concluzii nu existi nicio proba. Mai mult,
intimatii lvan Jitari si Anna Jitari nu au explicat si nu au declarat intr-un alt mod
despre comportamentul viclean si dolosiv al fiicei lor, nu au explicat sau declarat ca
nu au avut intentia de a dona apartamentul si nu au explicat sau declarat ca Anna
Jitari nu a dorit, sau ca nu a fost de acord sa doneze apartamentul, sau ca nu a stiut
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ca apartamentul a fost donat. Aceste concluzii ale instantei de apel sunt confirmate
doar prin explicatiile reprezentantului intimatilor, neconfirmate prin explicatiile
insisi ale intimatilor Ivan Jitari si Anna Jitari. Drept urmare, instanta de apel a aplicat
art. 228 al. (1) din Codul Civil, care nu trebuia a fi aplicat la solutionarea acestui
litigiu si nu era in drept sa-l aplice din propria initiativa.

Referitor la faptul ca la incheierea contractului de donatie, Ivan Jitari si Anna
Jitari nu ar fi avut intentia de a dona apartamentul, dar ar fi dorit instrainarea
apartamentului cu conditia intretinerii pe viata, recurentii au susfinut ca, aceasta
concluzie nu este confirmata prin probe pertinente si concludente si contravine
probelor din dosar si circumstantelor pricinii. Varsta nobila, luata in considerare de
instanta, nicidecum nu confirma intentia. Instanta de apel a negat faptul constatat ca
Ivan Jitari i Anna Jitari Tn anul 2004 au locuit singuri fara ingrijatori in gospodaria
lor in raionul Donduseni si au mai locuit astfel pana in anul 2014, timp de 10 ani,
dupa incheierea contractului si nu au avut necesitate de ajutor de orice forma si nu
s-au adresat la nimeni dupa un astfel de ajutor. Aceste probe si explicatii nu au fost
nici combatute cu alte probe si nici negate de Ivan Jitari, prezent in sedintele de
judecata, ceea ce denota ca sunt veridice. Instanta de apel nu a observat aceste probe
si nu a auzit aceste argumente, nu le-a dat nicio apreciere probelor nominalizate
contrare concluziilor instantei, nici nu le-a respins, nu le-a luat in considerare, nu a
indicat in decizie motivul, incalcandu-le astfel dreptul la un proces echitabil.

In ceea ce vizeaza argumentul instantei de apel cu referire la starea precari a
Sotilor Jitari si starea materiald, conform certificatelor medicale si legitimatiilor de
pensionari, ca fiind circumstante care nu ar fi permis instrainarea apartamentului in
litigiu fara a avea garantii necesare supravietuirii lor, recurentii au declarat ca,
instanta de apel nu a observat ca certificatele medicale sunt eliberate dupa anul 2018,
peste 14 ani de la incheierea contractului de donatie a apartamentului si nu pot
confirma starea sanatatii din anul 2004. O astfel de apreciere arbitrara a probelor a
condus la judecarea eronata cauzei si la incalcarea dreptului de proprietate.

Temeiul pentru declararea nulitatii contractelor de donatie, retinut de instanta
de apel, precum ca la incheierea primului contract in anul 2004 nu ar fi fost dat
acordul Annei Jitari, al doilea proprietar al bunului donat, nu a fost confirmat prin
nicio proba. Instanta de apel a considerat acest fapt ca fiind confirmat prin Registrul
actelor notariale din 15 octombrie 2004, data incheierii contractului, in care lipseste
semnatura Annei Jitari. Aceasta concluzie a instantei de apel este neintemeiata, din
motiv ca Registrul actelor notariale nu este prevazut pentru semnarea partilor actelor
juridice, dar este prevazut doar pentru inregistrarea actelor notariale.

Recurentii au opinat ca, actul juridic nu poate fi anulat in lipsa dovezilor
indicate in art. 369 alin.(2), (3) Cod civil. Instanta a ignorat faptul ca, la data de 15
octombrie 2004 la notar s-au prezentat doar Ion Petrachi, in baza de procura si Maria
Petrachi, ceea ce se confirma prin contract si este evident ca Anna Jitari nefiind la
notar in aceasta zi, NU putea semna nici in Registrul mentionat si nici un alt act.
Instanta de apel a incalcat prevederile legale nationale, care o obligd sd dea
aprecierea tuturor probelor prezentate de parti, cat si multiple constatari ale Curtii
Europene precum ca instanta trebuie sa raspunda la toate problemele ridicate in apel
sau recurs, in modul 1n care partea sa nu considere ca a ramas neauzita in instanta de
judecata, temei pentru care statul Republica Moldova a fost condamnat de CtEDO.
Decizia contestata este contrara acestor prevederi.



La fel, au precizat ca, instanta de apel, invocand in decizie ca Anna Jitari a fost
proprietard in devalmasie al apartamentului in litigiu, insd anuland actele juridice
din motiv ca nu le-a semnat, a decis inregistrarea dreptului de proprietate asupra
acestui apartament doar dupa lvan Jitari, considerandu-I doar pe el proprietar.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor prin scrisoarea
de insotire datata cu 20 aprilie 2021 (Vol.ll, f.d.110) si a fost receptionata la 23
aprilie 2021, conform avizelor de receptie, de catre notarul Aurica Caraiman si
Serviciul cadastral teritorial Balti (Vol.Il, f.d.111-112). Din adresa intimatilor lvan
Jitari s1 Anna Jitari a fost restituitd corespondenta cu mentiunea ,,plecat” (Vol.Il,
f.d.113-114).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit,

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 ianuarie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusad la 25 martie 2021, prin intermediul postei (Vol.Il, £.d.96).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces prin scrisoarea de insotire datata cu 23 februarie 2021 (Vol.1l, f.d.68) si a
fost receptionata de catre recurentii Corneliu Petrachi, Ion Petrachi si Maria Petrachi,
inclusiv avocatul Nina Matveeva-Bociog la 26 februarie 2021, conform avizelor de
receptie (Vol.ll, £.d.69,73-74). Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 09 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Maria Petrachi, Ion Petrachi si Corneliu Petrachi,
reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog si va casa integral decizia instantei
de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept: €) sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Prin prisma alineatului 2 al aceluiasi articol, se considera ca normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In sensul art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui in
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Initial, Colegiul puncteaza ca, pentru a verifica legalitatea deciziei contestate,
fara a administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus
judecatii.

Conform art. 827 alin.(1) Cod civil, in redactia in vigoare pana la data de 01
martie 2019, prin contract de donatie, o parte (donator) se obligd sa mareasca din
contul patrimoniului sdu, cu titlu gratuit, patrimoniul celeilalte parti (donatar).

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, in esenta, au relevat
ca, [van Jitari si Anna Jitari au nregistrat casatoria la 20 wnie 1951 (Vol.l, f.d.14).

in data de 29 noiembrie 1999, intre Vitalii Crivorog, in calitate de vanzator si
Ivan Jitari, in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
a apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, nr. XXXXX, mun. XXXXX,
autentificat de notarul Nina Frecautanu si inregistrat sub nr. 3645, iar la Organul
cadastral teritorial Balti, contractul a fost inregistrat la 14 decembrie 1999, sub nr.
5955/99 (Vol.l, £.d.19). Drept urmare, Ivan Jitari a devenit proprietarul bunului
imobil mentionat.

Prin contractul de donatie din 15 octombrie 2004, autentificat de notarul Nina
Frecautanu, inregistrat sub nr. 3034, incheiat intre Ivan Jitari, in numele caruia a
actionat Ion Petrachi, in baza procurii si Maria Petrachi, a fost donat apartamentul
nr. XXXXX din str. XXXXX, nr. XXXXX, mun. XXXXX. La data de 29 noiembrie
2004 a fost inregistrat la Organul cadastral teritorial Balti (\Vol. I, f.d.88).

Conform contractului de donatie din 06 august 2018, autentificat de notarul
Marina Balan, inregistrat sub nr. 6635, Maria Petrachi a donat lui Corneliu Petrachi
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, nr. XXXXX, mun. XXXXX (Vol.l,
£.d.89-90). In data de 06 august 2018 a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate al lui Corneliu Petrachi asupra apartamentului dat (Vol.l,
f.d.15).

Prin cererea de chemare in judecatd depusa la data de 19 iunie 2019,
concretizata ulterior la 22 ianuarie 2020, reclamantii Ivan Jitari si Anna Jitari,
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inclusiv prin intermediul avocatului Anatolie Janu, au solicitat constatarea nulitatii
absolute a contractului de donatie nr.3034 din 15 octombrie 2004, incheiat intre Ion
Petrachi, care a actionat in baza procurii notariale din 17 septembrie 2004, din
numele lui Ivan Jitari si Maria Petrachi, constatarea nulitatii absolute a contractului
de donatie nr.6635 din 06 august 2018 incheiat intre Maria Petrachi s1 Corneliu
Petrachi, dispunerea stingerii dreptului de proprietate al Mariei Petrachi asupra
apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, nr. XXXXX, mun. XXXXX, cu
numar cadastral XXXXX, pentru perioada 29 noiembrie 2004 — 06 august 2018, in
baza contractului de donatie nr.3034 din 15 octombrie 2004, prin radierea acestui
drept din Registrul bunurilor imobile, dispunerea stingerii dreptului de proprietate a
lui Corneliu Petrachi asupra apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, nr.
XXXXX, mun. XXXXX, cu numar cadastral 0 XXXXX, pentru perioada 06 august
2018 - prezent, in baza contractului de donatie nr.6635 din 06 august 2018, prin
radierea acestui drept din Registrul bunurilor imobile, dispunerea inregistrarii
dreptului de proprietate a lui Ivan Jitari si Annei Jitari asupra apartamentului nr.
XXXXX din str. XXXXX, nr. XXXXX, mun. XXXXX, cu numar cadastral
XXXXX, pentru perioada 29 noiembrie 2004 - prezent, prin includerea acestui drept
in Registrul bunurilor imobile, Incasarea, in mod solidar, a cheltuielilor de judecata,
care vor fi concretizate ulterior (Vol.I, f.d.3-11,157-160).

Prin cererea reconventionala inregistratd la 21 octombrie 2019, Corneliu
Petrachi, reprezentat de avocatul Nina Matveeva-Bociog, a solicitat evacuarea lui
Ivan Jitari si Annei Jitari din apartamentul nr. XXXXX din mun. XXXXX, str.
XXXXX, nr. XXXXX si incasarea cheltuielilor de judecata (Vol.l, f.d.122-124).

Aici Colegiul noteaza ca, desi, cererea reconventionald a fost examinata, din
textul procesului-verbal al sedintei de judecata nici din data de 21 octombrie 2019
(Vol.l, £.d.126), nici din 03 decembrie 2019 (Vol.l, f.d.145), nu se identifica
examinarea aspectului primirii acesteia in procedura spre examinare odata cu cea
initiald in conformitate cu art.173 Cod de procedura civila.

Prima instantd, judecand cauza in fond, prin hotararea din 17 iulie 2020, a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Ivan Jitari si Anna
Jitari impotriva Mariei Petrachi si Corneliu Petrachi, intervenienti accesorii lon
Petrachi, notarul Aurica Caraiman, Serviciul cadastral teritorial Balti cu privire la
anularea contractelor de donatie; a respins ca neintemeiata cererea reconventionala
depusa de Corneliu Petrachi impotriva lui Ivan Jitari si Annei Jitari cu privire la
evacuarea din spatiul locativ si incasarea cheltuielilor de judecata (Vol.l, f.d.207,
210-219).

Instanta de apel fiind Investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, prin
decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a admis apelul declarat Ivan Jitari
s1 Anna Jitari, reprezentati de avocatul Anatolie Janu si a casat partial hotararea din
17 1ulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a emis o noud solutie prin care a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Jitari si Anna Jitari; a constatat
nulitatea absolutd a contractului de donatie nr.3034 din 15 octombrie 2004, incheiat
intre lon Petrachi, care a actionat in baza procurii notariale din 17 septembrie 2004,
din numele lui Ivan Jitari si Maria Petrachi, privind Instrainarea apartamentului nr.
XXXXX, din str. XXXXX, nr. XXXXX, mun. XXXXX; a constatat nulitatea
absoluta a contractului de donatie nr.6635 din 06 august 2018, incheiat intre Maria
Petrachi si Corneliu Petrachi, privind instrainarea apartamentului nr. XXXXX, din
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str. XXXXX, nr. XXXXX, mun. XXXXX; totodata, s-au adus partile contractante
la pozitia initiald incheierii contractelor, cu rectificarea in Registrul bunurilor
imobile a Tnregistrarii dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. XXXXX
din mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX si cu inregistrarea dreptului de
proprietate dupa Ivan Jitari; in rest hotararea a fost mentinuta fara modificari (Vol.ll,
f.d.59-66).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza ca fiind pripitd solutia instantei de apel, emisa cu Incdlcarea
normelor de drept material si examinarea superficiala a litigiului dedus judecitii,
prin se impune casarea acesteia cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, din motivele ce succed.

Prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat in recursul declarat,
pornind de la faptul ca recurentii au solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
menginerea hotararii primei instante prin care au fost respinse ambele actiuni,
Colegiul va accentua considerentele decisive in motivarea solutiei sale.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele decisive
in justificarea solutiei sale (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera),
21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera);
11 iulie 2017, parag. 84).

In continuare, Colegiul itereaza cd, reclamantii Ivan Jitari si Anna Jitari au
pretins nulitatea contractului de donatie incheiat la 15 octombrie 2004 intre Ivan
Jitari, in numele caruia a actionat Ion Petrachi in baza procurii notariale din 17
septembrie 2004 si Maria Petrachi, precum si a contractului de donatie incheiat la
06 august 2018 intre Maria Petrachi s1 Corneliu Petrachi, prin care a fost donat
apartamentul nr. XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX, mun. XXXXX.

Colegiul noteaza ca, instanta de apel a retinut ca, desi, apartamentul litigios
apartinea cu drept de proprietate in devalmasie sotilor Ivan Jitari si Anna Jitari,
apartamentul a fost donat Mariei Petrachi doar din numele coproprietarului Ivan
Jitari, Tn numele caruia a actionat Ion Petrachi in baza procurii din 17 septembrie
2004.

La fel, instanta de apel a constatat ca intimata/parata Petrachi Maria dolosiv si
viclean s-a folosit de procura eliberara de Jitari Ivan pe numele lui Petrachi Ion la
incheierea contractului de donatie nr. 3034 din 15 octombrie 2004, or, actul juridic
nominalizat a fost incheiat fara intentia lui Jitari Ivan si Jitart Anna de a dona bunul
imobil si fara consimtamantul reclamantei/apelantei Jitari Anna, coproprietara
imobilului donat.

Pornind de la pretentiile Tnaintate de catre reclamantii Ivan Jitari $1 Anna Jitari,
Colegiul releva ca, ultimii au pretins nulitatea actelor juridice contestate prin prisma
normelor de drept material ce vizeaza conditiile de valabilitate ale actului juridic,
precum si nulitatea actului juridic.

De altfel, nulitatea este sanctiunea care se aplica in cazul in care la incheierea
actului juridic civil nu se respecta conditiile de valabilitate. Nulitatea este mijlocul
prevazut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor de valabilitate a actului
juridic. In méasura in care un act juridic concret nu respecti aceste conditii, el este
lipsit de efectele sale prin intermediul nulitatii.
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Subsecvent, instanta de judecatd urmeaza sia determine dacd pretentiile
formulate sunt intemeiate n raport cu normele de drept material aplicabile litigiului
dedus judecatii, aspect care, in esenta, rezulta din prevederile art. 240 alin.(1), (3)
Cod de procedura civila. Conform acestor reglementari legale, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) Cod de procedura civila, in motivare se
indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Sub acest aspect, Colegiul reitereaza ca, instanta de apel a stabilit temeinicia
pretentiilor formulate de Ivan Jitari si Anna Jitari si a constatat nulitatea absoluta a
contractelor de donatie nr.3034 din 15 octombrie 2004, incheiat intre Ion Petrachi,
care a actionat in baza procurii notariale din 17 septembrie 2004, din numele lui lvan
Jitari si Maria Petrachi s1 nr.6635 din 06 august 2018, incheiat intre Maria Petrachi
si Corneliu Petrachi, privind instrainarea apartamentului nr. XXXXX, din str.
XXXXX, nr. XXXXX, mun. XXXXX, cu aducerea partilor in pozitie initiala si
dispunand rectificarea in Registrul bunurilor imobile referitor la dreptul de
proprietate asupra imobilului (Vol.ll, £.d.59-65).

Solutia pronuntata de instanta de apel, in drept, a fost sustinutd de prevederile
art. 195, art.199 alin.(1), (2), 219 alin.(1), (2), art.221 alin.(1), art. 228 alin.(1),
art.371 alin.(1), art. 369 alin. (2), (3) Cod civil, in redactia in vigoare pana la data de
01 martie 2019.

La acest capitol, prin prisma prevederilor art.199, art.221 alin.(1), art. 228
alin.(1) Cod civil, in redactia 1n vigoare pana la data de 01 martie 2019, norme de
drept aplicate de instanta de apel, Colegiul evidentiaza ca, incheierea actelor juridice
cu incdlcarea normelor date se sanctioneazd cu nulitate absolutd si respectiv cu
nulitate relativa, in functie de natura interesului juridic ocrotit prin dispozitia legala
incalcata la incheierea actului juridic.

Doar ca nulitatea absolutd, in virtutea art. 217 alin.(1) Cod civil, poate fi
invocata de cétre instanta din oficiu, insad nulitatea relativa in temeiul art. 218 alin.(1)
Cod civil, nu poate fi invocata de catre instanta din oficiu.

Conform art. 216 alin. (1), (2) Cod civil actul juridic este nul in temeiurile
prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta). Actul juridic poate fi declarat nul, in
temeiurile prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecata sau prin acordul
partilor (nulitate relativa).

Astfel, aplicarea art. 228 alin.(1) Cod civil nu putea fi efectuatd de catre instanta
din oficiu, 1n situatia n care acesta este un temei de nulitate relativa.

In temeiul art. 228 alin.(1) Cod civil, actul juridic a cdrui incheiere a fost
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi
declarat nul de instanta de judecata chiar si in cazul in care autorul dolului estima ca
actul juridic este avantajos pentru cealalta parte.

Desi, in temeiul legii procesuale, instanta de judecatd determina legea
aplicabild solutionarii cauzei, insa aspectul dat nu justifica aplicarea unui temei de

11



drept din oficiu, care in sensul legii nu poate fi invocat de catre instanta. Or, fiind
stabilita pentru ocrotirea interesului individual, particular al unei persoane concrete,
legea stabileste un cerc determinat de persoane care pot intenta actiunea in anulare
sau opune exceptia nulitatii relative. Poate invoca nulitatea relativa Tnsdsi persoana
in al carei interes este stabilitd sanctiunea nulitatii relative, insa nu si instanta de
judecata. De altfel, instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor
inaintate.

In temeiul art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

In context, Colegiul apreciazi ca fiind relevante argumentele recurentilor aduse
la acest capitol precum ca instanta de apel aplicand prevederile art. 228 alin.(1) Cod
civil, a depasit limitele cererii de chemare in judecata, precum si limitele apelului,
contrar prevederilor art. 373 Cod de procedura civila.

Efectuand o retrospectiva a temeiurilor de drept invocate de reclamantii Ivan
Jitari si Anna Jitari, atit in cererea de chemare in judecata initiald, cat si cea de
completare a temeiului si concretizarea obiectului actiunii, Colegiul nu identifica
printre acestea art.228 alin.(1) Cod civil ca fiind un temei de drept al pretentiilor
formulate de catre reclamanti (Vol.I, f.d.3-11, .d.157-160). Or, acesta este un temei
de drept care nu poate fi invocat din oficiu de catre instanta de judecata.

In conformitate cu legislatia in vigoare, instanta de judecati urmeazi si
cerceteze si sa solutioneze cauza civild numai in limitele stabilite de catre parti, prin
cererea de chemare in judecatd a reclamantului si, respectiv, prin apararea exprimata
de catre parat.

In sensul legii procesuale, prin cererea de chemare in judecatd, precum si prin
cererea de concretizare/modificare a temeiului sau obiectului actiunii, reclamantul
stabileste obiectul litigiului si limitele acestuia. Insi instanta de judecati urmeazi s
se pronunte numai asupra celor ce formeaza obiectul litigiului, stabilit de reclamant,
fara a putea depasi limitele acestuia. Or, fiind un element component al continutului
limitele actiunii, precum §i indreptatirea paratului de a determina modul si limitele
apararii sale fata de pretentiile formulate de catre reclamant. Instanta de judecata
este obligata sa solutioneze procesul focusandu-se pe obiectul acestuia, astfel cum
el a fost precizat de catre reclamant prin actiunea sa si ramanand in limitele stabilite
prin aceastd actiune, ea nu poate depasi limitele fixate de reclamant prin actiunea sa.

In altd ordine de idei, avand in vedere rolul diriguitor al instantei, precum si
continuitatea examinarii cauzei in apel prin prisma efectului devolutiv, instanta are
sarcina, in baza rolului activ, in cazul in care exista inexactitati in formularea cererii,
poate sa ceara partii sd faca precizarile necesare in legatura cu obiectul litigiului, sa
ceara partii sa faca precizarile necesare, sd puna in discutia partilor orice imprejurare
de fapt sau de drept care duce la solutionarea litigiului peste apararile si sustinerile
partilor din actiune, referinta si alte obiectii, ludnd in considerare faptul ca, in
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conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant. Or, in cazul in care
partile au o atitudine confuza in privinta circumstantelor care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei, instanta, in temeiul legii materiale care urmeaza a fi
aplicatd, va explica partilor care circumstanfe au importantd pentru solutionarea
pricinii i cui 11 revine obligatia de a le dovedi.

Desi, instanta de apel, in final, a constatat nulitatea absoluta a ambelor acte
juridice, nu este clara pozitia instantei de apel prin aplicarea art.228 alin.(1) Cod
civil, care constituie un temei de nulitate relativa, imprejurare detaliata supra, in
situatia in care un astfel de temei nici nu a fost invocat de reclamantii Ivan Jitari si
Anna Jitari.

In aceasti succesiune logicd, Colegiul reitereazi ci, in motivarea solutiei sale
de constatare a nulitatii actelor juridice amintite anterior, instanta de apel, in cazul
primului act juridic din 15 octombrie 2004, a retinut, in esenta, lipsa acordului unui
coproprietar la donarea bunului imobil, lipsa intentiei de a dona bunul imobil, avand
in vedere pozitia reclamantilor lvan Jitari s1 Anna Jitari precum cad au intentionat
instrainarea bunului cu conditia Intretinerii pe viata. Referitor la constatarea nulitatii
contractului de donatie din 06 august 2018, fiind considerat ca un act subsecvent
contractului initial de donatie din 15 octombrie 2004, nulitatea ultimului contract a
fost determinata de constatarea nulitatii primului contract de donatie.

in conformitate cu art. 241 alin. (5) Cod de proceduri civila, de altfel, norma
enuntata supra, in motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a
calauzit instanta.

In continuare acestui rationament, avand in vedere obligatia instantei de
judecatd de a-si motiva solutia prin prisma pozitiei ambelor parti litigante, sustinuta
de un suport probatoriu pertinent raportat la normele de drept material aplicabile
litigiului dedus judecatii, Colegiul releva ca, acesta reprezintd un alt aspect care
urmeaza a fi luat in considerare la rejudecarea cauzei.

In dezvoltarea acestei afirmatii, Colegiul noteazi ci, motivele retinute de
instanta de apel in decizia contestata, in esenta, redau pozitia reclamantilor lvan Jitari
si Anna Jitari, insa o analiza a argumentelor partii oponente, precum si a probelor,
care, in opinia lor, infirma pozitia reclamantilor lvan Jitari si Anna Jitari, din textul
acesteia nu se profileaza. Or, decizia instantei de apel a fost criticatd si sub acest
aspect, invocand recurentii Tn acest sens incdlcarea dreptului la un proces echitabil,
avand in vedere lipsa aprecierii/analizei din partea instantei de apel, precum si
nereflectarea Tn decizie a alegatiilor si probelor aduse in combaterea pozitiei
reclamantilor. Astfel, recurentii au pretins o apreciere arbitrard a probelor de catre
instanta de apel, iar in lipsa unor ipoteze pe marginea probelor, argumentelor
invocate de recurenti, Colegiul considera justificat argumentul dat.

In corespundere cu prevederile art. 130 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri
civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata
pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cilauzindu-se de lege.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
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suficienfa pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele.

In atare circumstante, se impune concluzia unei examinari superficiale de citre
instanta de apel a litigiului dedus judecatii, avand in vedere lipsa motivarii retinerii
unor argumente, probe, in defavoarea celor aduse de partea oponenta, precum si lipsa
aprecierii probelor administrate in cauza in masura in care sunt sau nu de natura a
fundamenta elementele evocate, instanta de control judiciar nu poate percepe
rationamentul instantei care a stat la baza concluziei din dispozitivul deciziei
contestate.

Aditional, Colegiul puncteaza ca, atributul de a examina fiecare proba in parte
si de a proceda la coroborarea intregului material probatoriu administrat in cauza, ii
revine instantei, dat fiind faptul ca mijloacele de proba nu au o valoare prestabilita
si nu sunt ierarhizate, insa au aceeasi putere probatorie. Libera apreciere a probelor
de catre instanta este strans legata de regula cercetarii sub toate aspectele, complet
si obiectiv a circumstantelor cauzei si probelor. Astfel, libera apreciere a probelor
nu inseamna arbitrariu, insa libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si
impartial, 1ar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre instanta de judecata
in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele
conform legii. Motivarea se exprima prin faptul ca la admiterea unor probe si la
respingerea altora judecatorul este obligat sa indice considerentele unei asemenea
solutii.

Totodata, in conformitate cu art.390 alin.(1) Cod de procedura civila, decizia
instantei de apel trebuie sa contina: d) expunerea succinta a hotararii primei instante,
a motivelor cererii de apel, a noilor probe, lamuririle participantilor la procesul in
apel; e) motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta; f)
concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

De altfel, motivarea superficiala a deciziei, inclusiv cu privire la apararile
invocate de partile litigante, conduce la desfiintarea acesteia.

Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele urmeaza
sd se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se manifesta prin
stabilirea multilaterala, completd si obiectivd a tuturor circumstantelor care au
importantda pentru justa solutionare a cauzei. De altfel, o hotarare judecatoreasca
motivata in sensul respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reala
a problemelor esentiale relevate in speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.
Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze
ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza ca efectul articolului 6 § 1
din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa. Instanta
are obligatia de a proceda la un examen efectiv, real si consistent al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
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pertinenta in determinarea situatiei de fapt si de drept (cauza Albina contra
Romaniei, hotararea din 28 aprilie 2005).

Desi, instanta nu este obligata sa analizeze separat fiecare sustinere a partilor,
putand selecta sau grupa elementele utile pentru solutionarea cauzei, totusi,
ignorarea completa a acestora poate echivala cu nemotivarea deciziei, or, motivarea
hotararii este un element esential in respectarea dreptului la un proces echitabil.

Instanta de apel, la rejudecarea cauzei, urmeaza sa ia in considerare s§i sa
cerceteze corespunzator toate probele administrate si sustinerile partilor litigante si
sd motiveze solutia sa de o manierd pertinentd, completa, intemeiatd, omogena,
concretd, convingatoare, necontradictorie i susceptibild de a permite exercitarea
controlului judiciar, adica respectand exigentele impuse de art. 241, art.390 Cod de
procedurd civild si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Maria Petrachi, Ion Petrachi si Corneliu Petrachi,
reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog.

Se caseaza integral decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ivan Jitari s1 Anna Jitari impotriva
Mariei Petrachi si Corneliu Petrachi, intervenienti accesorii Ion Petrachi, notarul
Aurica Caraiman, Serviciul cadastral teritorial Balti cu privire la constatarea nulitatii
contractelor de donatie si compensarea cheltuielilor de judecatd si cererea
reconventionald depusa de Corneliu Petrachi impotriva lui Ivan Jitari si Annei Jitari
cu privire la evacuarea din spatiul locativ si compensarea cheltuielilor de judecata,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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