Dosarul nr. 2ra-1078/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. G. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. St. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
15 septembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Boico

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Marian Boldisor, reprezentat de avocatul Vasile
Istratii,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Marian Boldisor
impotriva Alinei Boldisor (Zara) si Galinei Zara cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 16 mai 2019, Marian Boldisor, reprezentat de avocatul Vasile Istratii, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Alinei Boldisor (Zara) si Galinei
Zara, solicitand incasarea de la Alina Boldisor (Zara) a prejudiciului material in
suma de 5500 de dolari SUA, echivalentul sumei de 98615 lei si a prejudiciului
moral in suma de 55000 de lei, incasarea de la Galina Zara a prejudiciului moral in
suma de 20000 de lei, Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000
de lei si taxa de stat Tn suma de 3100 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la data de 12 august 2017 a
incheiat casatoria cu Alina Zara, iar pana la inregistrarea casatoriei au trait in
concubinaj.

Totodata, a mentionat ca, a lucrat legal in Statele Unite ale Americii (SUA), iar
pana la inregistrarea casatoriei a decis sa-si procure un autoturism. De comun acord
cu Alina Zara, a decis sa-i transfere suma de 5500 de dolari SUA pentru a procura
automobilul si ulterior il va inregistra pe numele lui. In acest sens, la 10 iunie 2017
a transferat prin sistemul de transfer rapid ,,MoneyGram” pe numele Alinei Zara
suma de 5500 de dolari SUA. Cu aceasta suma a fost procurat automobilul ales de
el, de model XXXXX, anul producerii 2004, numar de inmatriculare XXXXX.

La 10 iulie 2017, Alina Zara a eliberat o procura autentificata notarial cu dreptul
de a se folosi si a dispune de acel autoturism.

Reclamantul a afirmat ca, dupa inregistrarea casatoriei au aparut neintelegeri.
In perioada cand lucra in SUA, Alina Zara, prin inseliciune a luat autoturismul de
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model ,,XXXXX” din garajul parintilor si a plecat in mun. Chigindu si a anulat
procura.

La revenirea in tara la 06 iunie 2018, s-a deplasat la Chisindu si a luat
automobilul.

Intre timp relatiile intre ei au devenit tot mai tensionate. Ca urmare a adresrii
paratei in instanta de judecatda cu cerere de desfacere a cdsatoriei, prin hotarare
judecatoreasca casatoria a fost desfacuta.

Reclamantul a declarat ca, pe faptul dobandirii prin ingelaciune a bunurilor, la
23 mai 2018 a depus o plangere la procuratura raionului Edinet cu solicitarea de a fi
trasa la raspundere penald Alina Zara pentru escrocherie, iar peste 6 luni a primit
raspunsul precum ca sunt relatii civile.

Astfel, in rezultatul actiunilor ilicite din partea Alinei Zara i-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma de 5500 de dolari SUA, echivalentul in lei a sumei de
98615 lei si un prejudiciu moral estimat la suma de 55000 de lei, ca urmare
suferintelor psihice provocate de stare de umilinta, rusine, nedreptate, frustrare.

De asemenea, a pretins ca, prejudiciu moral i-a cauzat si Galina Zara, care la
data de 07 iunie 2018, aproximativ ora 11.00, in mun. Edinet, la intersectia Str.
Sfantul Vasile cu Casa Mare, |-a insultat in public, fapt pentru care a fost trasa la
raspundere conform art. 69 alin. (1) Cod contraventional.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Marian Boldisor si s-a incasat
de la Galina Zara in beneficiul Iui Marian Boldisor prejudiciul moral (pe cauza
contraventionald) in suma de 2000 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 2600
de let; 1n rest a fost respinsd ca neintemeiatd cererea lui Marian Boldisor impotriva
Alinei Boldisor (Zara) si Galinei Zara; s-a incasat de la Marian Boldisor in beneficiul
Alinei Boldisor (Zara) cheltuielile de judecata in suma de 2500 de lei.

Prin decizia din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Alina Boldisor (Zara) si Galina Zara, reprezentate de avocatul Ghenadie
Odobescu; s-a respins apelul declarat de Marian Boldisor, reprezentat de avocatul
Vasile Istratii; s-a casat partial hotararea din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata formulata de Marian
Boldisor impotriva Alinei Boldisor (Zara) si Galinei Zara cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de judecata in latura incasarii
cheltuielilor de judecata si a pronuntat o noua hotarare prin care s-a incasat de la
Marian Boldisor in beneficiul Galinei Zara cheltuielile de judecata in suma de 2500
de lei; in rest a fost mentinuta hotararea instantei de fond.

Prin incheierea din 03 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-au considerat
inadmisibile recursurile declarate de Iurie Boldisor, in interesele lui Marian Boldisor
si de Alina Boldisor (Zara) si Galina Zara, reprezentate de avocatul Ghenadie
Odobescu.

La 26 august 2020, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.16), Marian Boldisor,
reprezentat de avocatul Vasile Istratii, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.



In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod
eronat normele de drept material. Concluzia instantei precum ca, la caz nu se
intrunesc elementele raspunderii civile delictuale, in opinia sa, este eronata. Alina
Boldisor (Zara) i-a cauzat un prejudiciu material in suma de 5500 de dolari SUA si
moral in suma de 55000 de lei.

Totodata, a mentionat ca, la cererea de chemare in judecatd este anexat
materialul de la Inspectoratul de Politie Edinet, care contine dispozitia de transfer
international rapid ,,MoneyGram” efectuat la 10 iunie 2017 pe numele Alinei Zara
a sumei de 5500 de dolari SUA. De altfel, reprezentantul Alinei Boldisor (Zara),
avocatul Ghenadie Odobescu, a recunoscut in referinta depusa in instanta de
judecata, precum ca Alina Boldisor (Zara) a primit suma mentionata, insa suma data
a fost cheltuita pentru nunta, desi, nu a prezentat probe. Mai mult, certificatul eliberat
de administratia restaurantului ,,Sangal” confirma ca cheltuielile de organizare a
nuntii au fost suportate de mama sa, Margareta Boldisor. Actul ilicit se exprima prin
faptul ca Alina Boldisor (Zara) a ridicat aceasta suma de bani si i-a folosit.
Prejudiciul cauzat consta in pierderea acestei sume de bani si exista legatura cauzala
intre actul ilicit si prejudiciu. Or, se considera prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarca bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

Recurentul a subliniat ca, initial, asistenta juridica i-a fost acordata de avocatul
Ghenadie Odobescu, care contrar Legii cu privire la avocatura si Statutului
avocatului a incheiat ulterior contract de asistentd cu Alina Boldisor (Zara). in
raspunsul Inspectoratului de Politie Edinet, inregistrat cu nr. 9749 din 15 decembrie
2018, este indicat ca in actiunile Alinei Zara lipsesc semnele constitutive ale
contraventiei si ale infractiunii, totodata, pe cazul dat lipseste materialul probant, iar
pentru recuperarea prejudiciului material si moral fiind in drept sd se adreseze in
instanta de judecata. Desi, autoturismul mentionat a fost procurat la 3 zile de la
efectuarea transferului, iar la 10 iulie 2017, Alina Zara i-a eliberat o procura
generald, autentificata notarial cu dreptul de a se folosi si de a dispune de acest
autoturism. Avocatul Ghenadie Odobescu nu a contestat raspunsul Inspectoratului
de Politie Edinet. Alina Boldisor (Zara) nu a fost trasa la raspundere, deoarece statul
nu si-a indeplinit obligatia pozitivd de a examina §i cerceta plangerea complet,
obiectiv si sub toate aspectele. Concluzia instantei precum ca, la caz, nu sunt
intrunite conditiile generale ale raspunderii civile delictuale este eronatd, deoarece
obligatiile se nasc nu doar din fapt ilicit (delict), ci si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Recurentul a considerat ca, contrar prevederilor art. 96 Cod de procedura civila,
instanta de apel a dispus incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 2500 de lei,
deoarece actiunea civila in privinta Galinei Zara a fost admisa partial.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor prin scrisoarea
de insotire datata cu 08 iunie 2021 (Vol.ll, .d.90) si a fost receptionata la 14 iunie
2021, conform avizelor de receptie (Vol.ll, .d.92-93).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit,



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 iulie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 26 august 2020, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.16), ceea ce
denota ca recursul este declarat in termen.

In contextul art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 14 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In temeiul art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi fard
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Marian Boldisor, reprezentat de avocatul Vasile Istratii
s1 va casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante in partea cheltuielilor
de judecata ce vizeaza asistenta juridica CcU pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari de compensare partiala a cheltuielilor de asistenta juridica suportate de
Marian Boldisor si in rest va mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civils, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: a) sa respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
Cu recurs; b) sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, pronuntind o noua hotarare.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In sensul art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, sivarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
s1 Tn masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Initial, Colegiul retine ca, pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard
a administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.



Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca, prin
hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost desfacuta
casatoria incheiata Intre Marian Boldisor si Alina Zara (Vol.l, f.d.4).

De asemenea, instantele ierarhic inferioare au relevat ca, la actele cauzei a fost
anexat in copie autentificatd materialul inregistrat la secretariatul IP Edinet sub nr.
4780 din 20 noiembrie 2018 (Vol.l, f.d.5-24), care contine: concluzia adoptata in
rezultatul controlului materialului dat (Vol.l, f.d.7); plangerea lui Marian Boldisor
privind inceperea urmaririi penale pe faptul comiterii de catre Alina Boldisor a
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, escrocheria, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere (Vol.I, f.d.10);
copia buletinului de identitate pe numele lui Marian Boldisor (Vol.I, f.d.11); procura
din 10 iulie 2017, autentificata notarial, eliberata de catre Alina Zara pe numele lui
Marian Boldisor (Vol.l, f.d.12); procesul-verbal de consemnare a declaratiilor lui
Marian Boldisor datat cu 31 mai 2018 (Vol.I, f.d.13); recipisa eliberatd de Marian
Boldisor (Vol.I, f.d.14); explicatiile lui Marian Boldisor (Vol.I, f.d.15-18);
procesele-verbal de consemnare a declaratiilor Alinei Boldisor datate cu 09 iunie
2018 si 21 iunie 2018 (Voll, f.d.19-20); procesul-verbal de consemnare a
declaratiilor lui Marian Boldisor datat cu 09 iunie 2018 (Vol.I, f.d.21); extras privind
transferul sumei de 5500 de dolari SUA de céatre Marian Boldisor pe numele Alinei
Zara, prin intermediul serviciului ,,MoneyGram” (Vol.I, f.d.24).

La fel, s-a accentuat despre existenta la materialele cauzei in copii autentificate
a urmatoarelor inscrisuri: procesul-verbal cu privire la contraventie din 12 iunie
2018 intocmit in privinta Galinei Zara, in baza art. 69 alin.(1) Cod contraventional,
care include decizia de sanctionare din aceeasi data (Vol.l, f.d. 26); ordonanta de
pornire a procesului contraventional, datatd cu 12 iunie 2018 (Vol.l, f.d.27);
plangerea datata cu 07 iunie 2018 a lui Marian Boldisor privind luarea masurilor in
privinta Galinei Zara (Vol.l, .d.28); procesul —verbal de consemnare a declaratiilor
lui Marian Boldisor, datat cu 07 iunie 2018 (Vol.I, f.d.29); raportul de constatare din
08 tunie 2018 1n privinta lui Marian Boldisor (Vol.l, f.d.31); ordonanta din 12 iunie
2018 de recunoastere a lui Marian Boldisor in calitate de victima pe cauza
contraventionala (Vol.I, f.d.32); procesul-verbal de audiere a victimei pe cauza
contraventionala din 12 iunie 2018 (Vol.I, f.d.33); ordonanta din 12 unie 2018 de
recunoastere a Galinel Zara in calitate de banuit pe cauza contraventionala (Vol.l,
f.d.34); procesul-verbal de audiere a banuitei Galina Zara pe cauza contraventionala
din 12 iunie 2018 (Vol.l, £.d.36); procesul-verbal de audiere a martorului lurie
Boldisor pe cauza contraventionald din 12 iunie 2018 (Vol.I, £.d.37); incheierea pe
rezultate controlului materialul nr. 1843 din 07 tunie 2018 inregistrat in REG 2 al [P
Edinet (Vol.I, £.d.39).

Din materialele anexate la dosar in copii autentificate, de catre instantele de
judecata au fost evidentiate: incheierea din 11 decembrie 2018 pe rezultatul
materialului din R-2 IP Edinet nr. 4346 din 23 noiembrie 2018 (Vol.I, f.d.48);
plangerea din 19 noiembrie 2018 a lui Marian Boldisor privind luarea masurilor in
privinta Alinei Zara si mama sa Galina Zara (Vol.l, £.d.50-52); extras privind
transferul sumei de 5500 de dolari SUA de catre Marian Boldisor pe numele Alinei
Zara, prin intermediul serviciului ,,MoneyGram” (Vol.I, f.d.53); procesul-verbal de
consemnare a declaratiilor Alinei Zara, datat cu 06 decembrie 2018 (Vol.l, £.d.57-
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58); raspunsul Inspectoratului de Politie Edinet privind lipsa semnelor constitutive
ale contraventiei si ale infractiunii in actiunile Alinei Zara, precum si lipsa
materialului probant (Vol.l, f.d.61).

La fel, au fost anexate in copii ordonanta din 30 noiembrie 2018 a procurorului
delegat in procurorului in Procuratura Chisinau, oficiul Ciocana, de restituire a
corpurilor delicte-automobilul de model ,, XXXXX” cu numar de inmatriculare
XXXXX proprietarului Alina Zara (Vol.l, £.d.83-84); incheierea si ordonanta din 08
iunie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana, privind aplicarea masurilor de
protectie in privinta Alinei Boldisor impotriva actiunilor agresorului Marian
Boldisor (Vol.l, 85-91).

Prin cererea de chemare in judecata formulata la data de 16 mai 2019 impotriva
Alinei Boldisor (Zara) si Galinei Zara de catre Marian Boldisor, s-a solicitat
incasarea de la Alina Boldisor (Zara) a prejudiciului material in suma de 5500 de
dolari SUA, echivalentul sumei de 98615 lei si a prejudiciului moral in suma de
55000 de lei, incasarea de la Galina Zara a prejudiciului moral in suma de 20000 de
lei, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 de lei si taxa de stat
in suma de 3100 de lei (Vol.l, f.d.1-3).

Instanta de fond fiind Investita cu judecarea cauzei, prin hotararea din 23
ianuarie 2020, a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Marian
Boldisor si a incasat de la Galina Zara in beneficiul lui Marian Boldisor prejudiciul
moral (pe cauza contraventionald) in suma de 2000 de lei si cheltuielile de judecata
in suma de 2600 de lei; in rest a fost respinsa ca neintemeiatd cererea lui Marian
Boldisor impotriva Alinei Boldisor (Zara) si Galinei Zara; a incasat de la Marian
Boldisor in beneficiul Alinei Boldisor (Zara) cheltuielile de judecatd in suma de
2500 de lei (Vol.l, £.d.106, 126-133).

Instanta de apel, prin decizia din 14 iulie 2020, a admis apelul declarat de Alina
Boldisor (Zara) si Galina Zara, reprezentate de avocatul Ghenadie Odobescu; a
respins apelul declarat de Marian Boldisor, reprezentat de avocatul Vasile Istratii; a
casat partial hotararea din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecati formulatd de Marian Boldisor
impotriva Alinei Boldisor (Zara) si Galinei Zara cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 moral si a cheltuielilor de judecata in latura incasdrii cheltuielilor de
judecata si a pronuntat o noua hotarare prin care a incasat de la Marian Boldisor in
beneficiul Galinei Zara cheltuielile de judecata in suma de 2500 de lei; in rest a fost
mentinuta hotararea instantei de fond (Vol.l, f.d.185-191).

Colegiul va casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante n partea
incasarii cheltuielilor de judecata referitor la asistenta juridicd cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari de compensare partiald a cheltuielilor de asistenta
juridica suportate doar de Marian Boldisor, in rest va mentine decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, din motivele ce succed.

Initial Colegiul noteaza ca, pretentiile au fost formulate de céatre Marian
Boldisor impotriva Alinei Boldisor (Zara) si Galinei Zara si a solicitat incasarea de
la Alina Boldisor (Zara) in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 5500
de dolari SUA, echivalentul in lei in suma de 98615 lei si a prejudiciului moral in
suma de 55000 de lei, incasarea de la Galina Zara in beneficiul sau a prejudiciului
moral in sumad de 20000 de lei, incasarea de la parati a cheltuielilor de asistenta
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juridica in suma de 5000 de lei si taxa de stat in suma de 3100 de lei (f.d.1-3).

La capitolul respingerii pretentiei cu privire la recuperarea prejudiciului
material si moral de la Alina Boldisor (Zara) in beneficiul lui Marian Boldisor,
Colegiul retine ca fiind corecta pozitia instantelor ierarhic inferioare, or, la caz nu
sunt Intrunite conditiile raspunderii delictuale.

In context, Colegiul releva ci, in virtutea art. 1398 alin.(1) Cod civil, in
redactia in vigoare pana la data de 01 martie 2019, cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Raspunderea delictuala este determinata de intrunirea elementelor esentiale
formulate de legiuitor ca fiind necesare si suficiente pentru angajarea acesteia, care
servesc cu titlu de conditii generale in acest sens si anume: prejudiciul, fapta ilicita,
raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si vinovatia. Drept urmare, antrenarea
raspunderii delictuale survine daca sunt intrunite conditiile generale enuntate. Lipsa
unei conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuala.

In aceasti ordine de idei, raportand conditiile generale la spetd, instantele
ierarhic inferioare justificat au punctat despre lipsa unei fapte ilicite, adica actiunea
sau inactiunea Alinei Boldisor (Zara), care ar fi condus la incdlcarea drepturilor
subiective sau a intereselor legitime ale reclamantului. La fel, s-a atestat lipsa
prejudiciului pretins a fi cauzat ca rezultat al unei fapte ilicite. Prejudiciul mai este
definit ca fiind un element esential al raspunderii delictuale si care constd in
rezultatul, in efectul negativ suferit de o anumita persoand, ca urmare a faptei ilicite
savarsita de o alta persoana. Or, prejudiciul material pretins de Marian Boldisor
constituie suma de 5500 de dolari SUA care ar fi fost transferata catre Alina Zara
pentru procurarea automobilului de model ,,XXXXX” cu numar de Tnmatriculare
XXXXX, 1nsa nu a fost demonstrat sub aspectul prejudiciului invocat. De altfel,
automobilul in cauza a fost restituit proprietarului Alina Zara, prin ordonanta din 30
noiembrie 2018 de restituire a corpurilor delicte. Astfel, nu a fost stabilita existenta
nici a legaturii de cauzalitate, precum nici vinovatia Alinei Boldisor (Zara).
Inscrisurile prezentate nu denoti recunoasterea vinovitiei Alinei Boldisor (Zara) in
comiterea vreunei contraventii sau infractiuni.

Subsecvent, instantele ierarhic inferioare intemeiat au respins cerinta
reclamantului cu privire la repararea prejudiciului material de catre Alina Boldisor
(Zara).

Colegiul reitereaza ca, instantele ierarhic inferioare in fortificarea solutiei, au
relevat ca, prin extrasul prezentat Marian Boldisor a transferat pe numele Alinei Zara
la data de 10 iunie 2017 a sumei de 5500 de dolari SUA, prin intermediul serviciului
,MoneyGram” (Vol.I, f.d.24).

Conform pozitiei partii parate, Alina Zara in data de 15 iunie 2017 a procurat
un automobil de model ,, XXXXX" cu numar de inmatriculare XXXXX.

Prin procura autentificata notarial din 10 iulie 2017, Alina Zara i-a acordat
imputerniciri lui Marian Boldisor pentru automobilul de model ,,XXXXX”, numar
de inmatriculare XXXXX, anul productiei 2004 (Vol.I, f.d.12). Ulterior, la 23 aprilie
2018 a fost anulata procura.



In data de 12 august 2017, Marian Boldisor a inregistrat cisitoria cu Alina
Zara, iar in rezultatul conflictelor familiare, la 12 iulie 2018, prin hotéarare
judecatoreasca, casatoria a fost desfacuta.

Instanta de apel a retinut ca actiunile Alinei Zara au fost verificate si de
organul de urmarire penald, insa nu a fost stabilitd comiterea unei fapte ilicite, iar in
astfel de circumstante nu poate fi angajata nici raspundere delictuala.

Mai mult, raspunsul Inspectoratului de Politie Edinet din 15 decembrie 20218
denota lipsa semnelor constitutive ale contraventiei si ale infractiunii in actiunile
Alinei Zara, precum si lipsa materialului probant (Vol.I, £.d.61).

De altfel, instanta de apel justificat a punctat ca, reclamantul urma sa prezinte
probe concludente si pertinente in confirmarea pozitiei precum ca mijloacele banesti
expediate de catre el pe numele Alinei Zara au fost folosite de catre ultima la
procurarea automobilului amintit anterior, precum si ca i-ar fi fost cauzat pretinsul
prejudiciu.

Cu referire la argumentele recurentului, Colegiul mentioneaza ca, nu a fost
negat faptul primirii transferului banesc de catre Alina Boldisor (Zara), or, ultima a
sustinut cd, banii au fost cheltuiti pentru organizarea nuntii comune, care nu vizeaza
doar localul, in sensul pretins de recurent precum ca pentru local cheltuielile ar fi
fost suportate de mama sa.

Alegatiile aduse de partea recurenta prin prisma conditiilor generale care la
caz ar antrena raspunderea delictuald nu justificd aceasta ipoteza, or, banii au fost
trimisi pe numele Alinei Zara, care si urma sa-i ridice si acest aspect nu poate fi
calificat ca fiind o fapta ilicita in sensul pretins de recurent, precum nici folosirea
acestora, or, s-a afirmat ca, au fost utilizati pentru organizarea nuntii comune.

Aditional, Colegiul evidentiaza ca, esenta raspunderii civile delictuale consta
in existenta unui prejudiciu, cauzat prin incalcarea drepturilor subiective sau a unor
interese legitime ale unei persoane, conditii obiective 1n lipsa carora nu se poate
stabili obligatia de reparare ce se naste in sarcina persoanei responsabile.

Asertiunile recurentului referitor la actiunile avocatului Ghenadie Odobescu
care initial ar fi acordat asistenta lui Marian Boldisor, iar ulterior a incheiat contract
de asistenta cu Alina Boldisor (Zara) in cauza data sunt irelevante, or, litigiul dat nu
vizeaza actiunile avocatului. Mai mult, recurentul nu a fost lipsit de dreptul de a face
uz de parghiile legale in sensul sesizarii organelor competente privind pretinsele
incalcari din partea avocatului, dupa caz.

In alta ordine de idei, bonurile de plati prin care Marian Boldisor a achitat pe
numele BAA ,,Odobescu & Partenerii” pentru acordarea asistentei juridice sunt
datate cu 22 mai 2018, pe cand prezenta cauza civild a fost initiata ca urmare a
inregistrarii cererii de chemare in judecata la 16 mai 2019 (Vol.l, f.d.145-146).

De asemenea, intemeiat a fost respinsa cerinta lui Marian Boldisor cu privire
la repararea prejudiciului moral de catre Alina Boldisor (Zara), avand in vedere ca
nu a fost stabilit faptul cauzarii prejudiciului moral in sensul pretins.

Conform art. 1422 alin. (1), (2) Cod civil, in redactia in vigoare pana la data de
01 martie 2019, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.
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Prejudiciul moral se reparda indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Din sensul prevederilor legale citate rezultd ca, prejudiciul moral se
compenseaza numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza
drepturile personale nepatrimoniale, adica prejudiciul este moral numai daca este
urmare a incalcarii unor valori de aceeasi natura.

Coreland norma de drept material citata cu situatia de fapt, Colegiul noteaza
cd, instanta de apel justificat a mentionat ca, persoana pretinsa a fi pagubita si care
invoca suportarea unui prejudiciu ca urmare a unei fapte ilicite a altei persoane,
urmeaza sa indice valorile nepatrimoniale la care s-a atentat si care este legatura intre
fapta data si suferintele psihice sau fizice.

Or, prejudiciul moral este cauzat prin atingerile aduse personalitatii afective
sau sociale a unei persoane.

In ceea ce vizeaza pretentiile formulate fatdi de Galina Zara, Colegiul
apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare la acest capitol.

Aici Colegiul noteaza ca, desi, recurentul a solicitat casarea integrala a
deciziei instantei de apel, anumite alegatii ce ar argumenta dezacordul cu actul
judecatoresc emis de instanta de apel in partea mentinerii dispozitiei primei instante
referitor la pretentiile formulate de Marian Boldisor fatd de Galina Zara nu au fost
aduse.

Totodata, Colegiul considerd necesar de a itera considerentele instantelor
ierarhic inferioare la acest capitol.

Astfel, cu referire la incasarea prejudiciului moral de la Galina Zara in
beneficiul lui Marian Boldisor, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta solutia
instantei de fond, 1n situatia in care materialul probator anexat la dosar si cercetat de
instanta de judecatd atesta cd, Zara Galina fost recunoscutd vinovata si sanctionata
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin.(1) Cod contraventional,
conform procesului-verbal cu privire la contraventie datat cu 12 iunie 2018. Din
textul acestui proces-verbal se identifica ca Galina Zara in cadrul unui conflict cu
Marian Boldisor, s-a exprimat in adresa ultimului cu cuvinte si expresii cu continut
necenzurat (\VVol.l, f.d.26).

Or, art. 45 alin.(1), (2) Cod contraventional, in redactia in vigoare pana la data
de 14 ianuarie 2019, prevede ca, daca prin contraventie a fost cauzat un prejudiciu,
persoana prejudiciatd este in drept sd-si valorifice pretentiile civile in procedura
civila. Solutionand cauza contraventionald, autoritatea competenta este in drept, la
cererea victimei, sa dispuna repararea prejudiciului cauzat prin contraventie in cazul
in care nu exista divergente asupra intinderii lui.

Subsecvent, cu referire la prevederile art. 1398 alin.(1) Cod civil, in redactia in
vigoare pana la data de 01 martie 2019, precum si art. 1422 alin.(1) Cod civil, in
redactia in vigoare pana la data de 01 martie 2019, citate supra, instantele ierarhic
inferioare justificat au constatat ca Galina Zara a actionat in mod ilicit, injurandu-I
pe Marian Boldisor, injosindu-i onoarea si demnitatea in public. La fel, Marian
Boldisor a suportat un stres, disconfort, emotii negative, care i-a afectat starea
psihica, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu moral.

De altfel, la caz s-a stabilit intrunirea conditiilor ce antreneaza raspundereca
Galinei Zara pentru daunele morale cauzate lui Marian Boldisor.



Instantele ierarhic inferioare, avand in vedere principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral, precum si in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, precum si faptul ca vinovatia este o conditie a raspunderii si de masura
in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate, au considerat
ca fiind echitabila suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, fiind dispusa
spre incasare de la Galina Zara in beneficiul lui Marian Boldisor.

Referitor la dispozitiile instantelor ierarhic inferioare la incasarea cheltuielilor
de judecata privind asistenta juridica inclusiv in beneficiul lui Marian Boldisor
precum si de la Marian Boldisor in beneficiul intimatelor, Colegiul considera
necesar de a casa in partea data actele judecatoresti cu pronuntarea in aceasta parte
a unei noi hotarari de compensare partiala a cheltuielilor de asistenta juridica
suportate de Marian Boldisor, din urmatoarele motive.

Colegiul reitereaza cd, prin hotararea din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, s-a incasat de la Galina Zara in beneficiul lui Marian Boldisor
cheltuielile de judecata in suma de 2600 de lei, dintre care 2500 de lei sunt pentru
asistenta juridica, precum si s-a incasat de la Marian Boldisor in beneficiul Alinei
Boldisor (Zara) cheltuielile de judecata in suma de 2500 de lei.

Prin decizia din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Alina Boldisor (Zara) si Galina Zara, reprezentate de avocatul Ghenadie
Odobescu; s-a respins apelul declarat de Marian Boldisor, reprezentat de avocatul
Vasile Istratii; s-a casat partial hotararea din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, in latura incasarii cheltuielilor de judecata si a pronuntat o noua
hotarare prin care s-a incasat de la Marian Boldisor in beneficiul Galinei Zara
cheltuielile de judecata in suma de 2500 de lei.

Colegiul precizeaza ca, instanta de apel de rand cu faptul ca a casat hotararea
din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in partea incasarii de la
Galina Zara 1n beneficiul lui Marian Boldisor a cheltuielilor de asistenta juridica in
sumd de 2500 de lei, a considerat necesar de a corecta eroarea comisd de prima
instanta la incasarea cheltuielilor de judecata de la Marian Boldisor in beneficiul
Alinei Boldisor (Zara) in suma de 2500 de lei, or, de fapt, cheltuielile de asistenta
juridica pentru acordarea asistentei juridice in cauza data de catre avocatul Ghenadie
Odobescu au fost suportate de catre Galina Zara, conform bonurilor de plata: seria
DAA nr. 13759451 din 09 august 2019 si seria DAA nr. 13759452 din 09 august
2019 (Vol.l, £.d.104-104a), insa nicidecum de Alina Boldisor (Zara).

De altfel, insusi Marian Boldisor a contestat inclusiv faptul incasarii
cheltuielilor de asistenta juridica de catre prima instanta in beneficiul Alinei Boldisor
(Zara), in situatia in care ultima nici nu a suportat astfel de cheltuieli. Instanta de
apel, desi, indica despre faptul cd eroarea datd a fost evidentiatd de catre Marian
Boldisor si a corectat-0, insa cererea de apel inaintata de ultimul a respins-o.

in context, Colegiul apreciazi ca fiind eronati concluzia instantei de apel in
partea cheltuielilor de judecatd ce vizeaza cheltuielile de asistenta juridica si in
aceasta parte decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, precum si hotararea primei
instante.

Colegiul considerda necesar de a pronunfa o noud hotdrdre in partea
compensarii cheltuielilor de asistenta juridica suportate de catre Marian Boldisor, cu

10



incasarea de la Galina Zara in beneficiul lui Marian Boldisor a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 1000 de lei.

In justificarea solutiei sale, instanta de recurs invedereazi cd, in conformitate
cu prevederile art. 96 alin.(1), (1') Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistentd juridicd, Tn madsura 1n care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut
castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Pornind de la faptul ca solutia primei instante Tn partea respingerii pretentiilor
lui Marian Boldisor formulate fata de Alina Boldisor (Zara), corect a fost menginuta
de catre instanta de apel, ultima era in drept de a dispune incasarea cheltuielilor de
judecata de la Marian Boldisor doar in beneficiul Alinei Boldisor (Zara), daca ar fi
constatat ca ultima ar fi suportat anumite cheltuieli pentru asistenta juridica, ceea ce
la caz nu a fost stabilit, or, Alina Boldisor (Zara) nu a suportat anumite cheltuieli
pentru asistenta juridica.

Insa, la caz, avand in vedere ci, s-a constatat suportarea cheltuielilor de
asistenta juridica de catre Galina Zara, nu si de Alina Boldisor (Zara), in situatia in
care pretentiile lui Marian Boldisor fatd de Galina Zara au fost admise partial de
catre prima instantd, fiind dispusa incasarea prejudiciului moral (pe cauza
contraventionald) in suma de 2000 de lei, solutie mentinutd de instanta de apel,
instanta de apel de rand cu faptul ca a casat hotararea primei instante in partea
incasarii de la Galina Zara in beneficiul lui Marian Boldisor a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 2500 de lei, eronat a dispus incasarea de la Marian
Boldisor in beneficiul Galinei Zara a cheltuielilor de judecata in suma de 2500 de
lei. Or, Galina Zara nu a avut castig de cauza in sensul art. 96 alin.(1) Cod de
procedura civila.

De altfel, ca urmare a admiterii apelului declarat de Alina Boldisor (Zara) si
Galina Zara, reprezentate de avocatul Ghenadie Odobescu, s-a casat hotararea
primei instante doar in partea cheltuielilor de judecata ce vizeaza asistenta juridica,
insd nu si alte dispozitii din actul judecatoresc enuntat. Desi, apelantele Alina Zara
(Boldisor) si Galina Zara, reprezentate de avocatul Ghenadie Odobescu, nu au
contestat hotararea primei instante in partea incasarii cheltuielilor de judecata de la
Marian Boldisor in beneficiul Alinei Boldisor (Zara), instanta de apel a admis apelul
acestora si a incasat de la Marian Boldisor in beneficiul Galinei Zara cheltuielile de
judecata.

Chiar si 1n situatia in care pretentiile fata de Galina Zara au fost admise partial,
in virtutea art. 96 alin.(1), (1!) Cod de procedurd civild, instanta judecitoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistentd juridica, Tn mdsura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile.

Drept urmare, cheltuielile de asistenta juridica, luand in considerare masura
in care aceste cheltuieli au fost reale, necesare si rezonabile, urmau a fi incasate de
la Galina Zara in beneficiul lui Marian Boldisor si nu invers, or, Marian Boldisor
este persoana care a avut castig de cauza si care a suportat cheltuieli pentru asistenta
juridica.
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In temeiul pct. 15 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor
sl compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica,
aprobata prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor din
RM, pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa
fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pct.16 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica,
aprobata prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor din
RM, prevede ca, pentru probarea cheltuielilor suportate si prin prisma practicii
CtEDO, se evidentiazd necesitatea prezentarii de catre partea, care pretinde
compensarea cheltuielilor, a dovezii achitarii onorariilor avocatilor, lista detaliata a
actelor /actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

De rand cu inscrisurile necesare a fi prezentate de catre partea ce pretinde
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, instanta la determinarea cuantumului
compensatiei acordate, urmeaza a tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si
dificultatea problemelor juridice ridicate de speta; aportul avocatului la solutionarea
cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a
acorda asistentd, faptul in ce mdsurd munca avocatului in cauza respectiva fi
limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp
impuse de client §i de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si
client; experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauzd; suma despagubirilor pretinse/obtinute in
cauza; alti factori, la discretia instantei.

La caz, Colegiul arata ca, pentru asistenta juridica acordata reclamantului
Marian Boldisor de catre avocatul Vasile Istratii, in prezenta cauza, in baza
mandatului avocatial seria MA nr.1187874 din 27 martie 2019 (Vol.l, f.d.42), i-a
fost achitata suma de 5000 de lei, conform bonului de plata seria PL nr. 484124 din
27 martie 2019, anexat la materialele cauzei (\Vol.l, f.d.40).

Coreland reglementarile legale precitate cu circumstantele cauzei, Colegiul
conchide necesar de a incasa de la Galina Zara in beneficiul lui Marian Boldisor
suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, or, acestea au fost
realmente angajate si rezonabile ca marime, iar In rest, urmeaza a fi respinsa cerinta
lui Marian Boldigor de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va
casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante in partea cheltuielilor de
judecata ce vizeaza asistenta juridicd cu pronuntarea a unei noi hotarari de
compensare partiald a cheltuielilor de asistenta juridicd suportate de Marian Boldisor
cu incasarea acestora de la Galina Zara, cu respingerea in rest a cerintei date. In rest,
va mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), b),
alin.(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Marian Boldisor, reprezentat de avocatul Vasile
Istratii.

Se caseaza decizia din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 23
lanuarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Marian Boldisor impotriva Alinei Boldisor (Zara) si
Galinei Zara cu privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata in partea incasarii cheltuielilor de judecata ce vizeaza
asistenta juridica si in aceasta parte se pronunta o noud hotarare prin care:

Se incaseaza de la Galina Zara in beneficiul lui Marian Boldisor cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 1000 de lei (una mie de lei), iar in rest, cerinta lui
Marian Boldisor de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica se respinge.

In rest, se mentine decizia din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Bilti si hotirarea
din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Boico

Galina Stratulat
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