Dosarul nr. 2ra-346/21

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Barbos)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Buhnaci, A. Malii, V. Sirbu)

DECIZIE
15 septembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Victor Boico

Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Vitalie Mursa, reprezentat de avocatul
Veaceslav Ropot, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova™ si
Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatier Obstesti ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova”, reprezentate de avocatul Ceban Vasile,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vitalie
Mursa impotriva Asociatieir Obstesti ,,Asociatia Nevdzdtorilor din Moldova”,
intervenient accesoriu Liudmila Mursa, cu privire la acordarea spatiului locativ si
eliberarea actelor necesare privatizarii, si la cererea reconventionala 1naintata de
catre Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” Tmpotriva lui
Vitalie Mursa, intervenient principal Centrul National de Informare si Reabilitare al
Asociatiel Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, cu privire la evacuarea
silita din spatiul locativ fara acordarea altui spatiu locativ, incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 octombrie 2016, Vitalie Mursa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova™ , intervenient
accesoriu Liudmila Mursa, cu privire la acordarea spatiului locativ si eliberarea
actelor necesare privatizarii.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamant, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

Reclamantul Vitalie Mursa este invalid de gradul XXXXX, fiind XXXXX in
totalitate. La moment, el locuieste cu sotia Liudmila Mursa si copilul minor comun
invalid (XXXXX) XXXXX, nascut la XXXXX.



incepénd cu anul 2002, Vitalie Mursa activeaza in cadrul ,,Lumintehnica”
S.R.L. al carui asociat unic este Societatea Orbilor din Moldova, care si-a modificat
denumirea in Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” la 10
noiembrie 2015. Potrivit adeverintei nr. 85/15 din 24 noiembrie 2015, acesta
indeplineste functia de asamblator de categoria I al Sectiei de Asamblare. Din acelasi
an, angajatorul l-a inclus 1n randul prioritar al invalizilor de gradul I si gradul Il
pentru Tmbunatatirea conditiilor de trai. Ulterior, la 12 mai 2006, in sedinta
administratiei, comitetului sindical si biroului al ,,Lumintehnica” S.R.L. s-a decis sa-
| includa pe reclamant in randul prioritar al invalizilor de gr. I si Il de munca.

in aceeasi ordine de idei, Vitalie Mursa a locuit anterior cu familia pe adresa
$0s. XXXXX, nr. XXXXX, mun. XXXXX, insa locuinta respectiva a fost repartizata
in proprietate privata altor persoane, urmare a carui fapt el si familia au ramas fara
spatiu locativ. Din cauza acestor imprejurari, ei au fost nevoiti s ocupe un alt spatiu
liber la 14 septembrie 2016, in special, camera nr. XXXXX, situata in cdminul din
str. XXXXX, XXXXX mun. XXXXX, aflat in gestiunea Centrului National de
Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova”.

Astfel, in anul 2016, reclamantul a adresat Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” o cerere, prin care a solicitat repartizarea spatiului
locativ, deoarece familia sa nu are unde locui, iar el continua sa activeze in cadrul
,Lumintehnica” S.R.L. Petitia a rdmas fara raspuns.

In acest context, Vitalie Mursa a explicat ca, prin decizia nr. 36/22 din 9
decembrie 2005, Consiliul municipal Chisindu a transmis Directiei Centrale a
Societdtii Orbilor din Moldova incédperile din str. XXXXX, nr. XXXXX . XXXXX”
lit. XXXXX (parter), in care este inclus apartamentul nr. XXXXX de mai sus. Prin
urmare, 1n opinia lui, paratul Societatea Orbilor din Moldova, fiind o organizatie de
stat, este responsabild de Tmbunatatirea spatiului locativ si repartizarea incdperilor
aflate la balanta ei.

Cu titlu de mentiune, reclamantul a comunicat ca, pe un caz similar, instantele
de judecata au obligat Societatea Orbilor din Moldova de a-i acorda unui alt lucrator
al ,,Lumintehnica” S.R.L., Ion Toma, spatiu locativ in imobilul amplasat in cdminul
din str. XXXXX, XXXXX mun. XXXXX. Motivele unei asemenea hotarari au
pentru imobil. Prin incheierea din 31 octombrie 2012, Judecatoria Centru, mun.
Chisindu a dispus expres instalarea lucratorului mentionat in locuinta indicata.

In completarea argumentelor initiale, reclamantul a subliniat ca instantele de
judecatd urmeaza sa ia in serios situatia deplorabild al acestuia ce vizeaza lipsa
conditiilor de trai. Imprejurarea respectivi se incadreaza in obligatiile pozitive ale
statului prevazute la art. 28 alin. (1) si (2) lit. d) din Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, transpusa in Republica Moldova prin Legea pentru
ratificarea Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati nr. 166 din 9 1ulie 2010.

Pentru motivele evocate, reclamantul Vitalie Mursa a solicitat acordarea cu titlu
de spatiu locativ camera nr. (XXXXX) XXXXX situatd in imobilul (caminul) din
str. XXXXX, XXXXX mun. XXXXX, aflat in gestiunea Centrului National de



Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova™ si eliberarea actelor necesare privatizarii acestuia si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2016, Judecatoria Centru, mun. Chisindu a
interzis paratului Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” de a
crea impedimente reclamantului Mursa Vitalie si familiei lui, la folosirea spatiului
locativ, camera nr. XXXXX, situata in imobilul din mun. XXXXX, str. XXXXX,
nr. XXXXX, pana la adoptarea unei solutii definitive pe marginea litigiului (vol. I,
f. d. 34 - 35). Actul judecatoresc a fost mentinut si a obtinut caracterul irevocabil
prin decizia din 7 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f. d. 72 — 76).

La 26 ianuarie 2017, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova” a intentat o actiune reconventionala impotriva lui Vitalie Mursa,
intervenient principal Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatiei
Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, cu privire la evacuarea silita din
spatiul locativ fara acordarea altui spatiu locativ, Incasarea silitd a prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii, asociatia reclamanti a indicat circumstante de fapt
suplimentare celor furnizate de catre Vitalie Mursa.

La 14 septembrie 2016, Vitalie Mursa a ocupat abuziv camera nr. (XXXXX)
XXXXX, situatd in caminul din str. XXXXX, XXXXX mun. XXXXX. Inciperea
nu are statut de ,locuinta liberd”. Caminul respectiv nu este predestinat pentru
locuirea permanentd a persoanelor, ci pentru cazarea temporara a persoanelor, fiind
utilizat de Centru pentru cazarea persoanclor, participante la diferite seminare si
intruniri de instruire organizate pentru cei cu dizabilitati de vedere.

De fapt, imobilul este proprietatea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor
din Moldova”, fiind construit cu suportul Ambasadei Turciei in Republica Moldova.
Potrivit Hotararii Plenarei Directiei Centrale a SOM nr. 34/8.1 din 25 mai 2010,
caminul a fost transmis n gestiunea Centrului National de Informare si Reabilitare
al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazdtorilor din Moldova” (C.N.LR. A. O.
,LAsociatia Nevazatorilor din Moldova). Asadar, bunul respectiv are statut de camin
de tip pat — loc cu destinatie speciala si nu este de tip odaie.

Asociatia reclamanta a notat ca imobilul din litigiu nu apartine ,,Lumintehnica”
S.R.L. In acest sens, salariatii acestei societitii nu dispun de nici un drept in privinta
caminului.

Pe aceastd cale, Asociatia Obstesteasca ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”
a sugerat ca Vitalie Mursa urmeaza a fi evacuat din imobil si obligat sa achite costul
serviciilor comunale ce i-au fost acordate, inclusiv plata pentru chiria imobilului
pentru toati perioada de utilizare. In sustinerea acestei cerinte, asociatia reclamanti
a invocat ca paratul a ocupat incdperea in lipsa unei decizii si a altor documente
emise de autoritdtile competente, ceea ce atesta caracterul ilegal al actiunilor lui. Mai
mult, paratul dispune de apartament privat cu doua odai, in care locuieste mama lui
Mursa Parascovia, situat in r-nul XXXXX, sat. XXXXX, str. XXXXX, casa nr.
XXXXX, ap. XXXXX. Apartamentul respectiv se afld la o distanta de 26 km de
mun. Chisinau, facdnd imposibild admiterea actiunii lui, de vreme ce spatiu locativ



in cdmin poate fi acordat salariatului atunci cand el locuieste in altd localitate la o
distanta mai mare de 40 km de la locul de munca.

De asemenea, reclamanta a notat ca nu poate purta raspundere pentru obligatiile
intreprinderilor si organizatiilor subordonate. Asadar, salariatii ,,Lumintehnica”
S.R.L. nu au drepturi de creante in privinta patrimoniului Asociatiei Obstesti
,LAsociatia Nevazatorilor din Moldova”.

Cuantumul pretentiilor ce vizeaza incasarea chiriei au fost excluse pe parcursul
judecarii cauzei in fond in favoarea gestionarului caminului, Centrului National de
Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova”.

Pe baza imprejurdrilor enuntate, Asociatia Obstesteasd ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” a solicitat respingerea actiunii formulate de catre
Vitalie Mursa ca fiind nefondata si admiterea actiunii reconventionale cu evacuarea
silitda a lui Vitalie Mursa din camera nr. (XXXXX) XXXXX, situata in caminul din
str. XXXXX, XXXXX mun. XXXXX aflat in gestiunea Centrului National de
Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova”. La fel, asociatia reclamanta a cerut incasarea din contul paratului in
beneficiul sau a cheltuielilor suportate pentru acordarea serviciilor juridice in
cuantum de 10 000 de lei (vol. I, f. d. 93).

In cadrul judecarii cauzei, Asociatia Obstesteasca ,,Asociatia Nevazitorilor din
Moldova” a formulat referintd in intAmpinarea cererii de chemare in judecata depusa
de Vitalie Mursa, reiterand solicitarile din actiunea reconventionala (vol. I, f. d. 164
— 166).

Prin referinta, intervenientul accesoriu Liudmila Mursa a subliniat cd imobilul,
al carui proprietar pe Y4 cotd — parte este sotul ei Vitalie Mursa, cuprinde o suprafata
totald de 36 m.p., ceea ce include suprafata locativa in marime de 19 m.p. De altfel,
acolo locuieste sora reclamantului Mursa Svetlana Tmpreuna cu 2 copii, precum si
mama lui Mursa Parascovia. Respectiv, dacd ea va trdi cu sotul si copilul minor
alaturi de persoanele mentionate, atunci vor locui 7 persoane in cei 19 m.p., fiind
contrar normelor locative in vigoare. Mai mult, activitatea reclamantului la
,Lumintehnica” S.R.L. este unica sursa de existenta pe langa pensia de invaliditate
de 855,02 lei si se afla la 200 — 300 de metri de locuinta litigioasa. Conjunctura
descrisda succint implica admiterea actiunii initiale s$1 respingerea celei
reconventionale ca fiind neintemeiata (vol. I, f. d. 200 — 202, 248 - 250).

La 21 septembrie 2017, Centrul National de Informare si Reabilitare al
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” a depus cerere de
atragere in calitate de intervenient principal de partea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova”, prin care a avansat pretentii proprii fatd de Vitalie
Mursa.

In motivarea cererii, intervenientul principal Centrul National de Informare si
Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” a reiterat
circumstantele de fapt si de drept din actiunea reconventionala. Asadar, elementul
de baza pe care s-a axat acesta a constat in faptul ca paratul Vitalie Mursa nu are
niciun drept de a pretinde asupra imobilului in care s-a instalat ilegal cu traiul,
deoarece acesta nu apartine ,,Lumintehnica” S.R.L., ci unei alte persoane juridice.



Paratul a fost luat la evidentd pentru imbunatatirea conditiilor de trai de catre
angajator - ,,Lumintehnica” S.R.L., care este responsabil pentru pretentiile acestuia.

Pe baza calculului prezentat, Centrul National de Informare si Reabilitare al
Asociatier Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” a sugerat ca Vitalie
Mursa nu a achitat chiria in cuantum de 140 500 de lei, acumulata pentru perioada
14 septembrie 2016 — 20 martie 2018. Din suma mentionata, paratul a platit doar
300 de lei potrivit ordinului de plata nr. 1297 din 15 noiembrie 2017,

Avand 1n vedere ultima cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, Centrul
National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor
din Moldova” a solicitat incasarea din contul lui Vitalie Mursa a sumei banesti
formata din platile pentru serviciile comunale si pentru chiria imobilului utilizata de
Vitalie Mursa in perioada 14 septembrie 2016 — 29 martie 2018, in suma totala de
140 200 de lei si compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 2 000 de lei
(vol. 11, f. d. 77). Totodatd, intervenientul principal a cerut respingerea actiunii
initiale.

Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea formulatd de catre Vitalie Mursa s-a respins, iar actiunea reconventionala
intentatd de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” s-a
admis partial, dupa cum urmeaza.

Astfel, s-a dispus evacuarea lui Vitalie Mursa din camera nr. ( XXXXX)
XXXXX al caminului Centrului National de Informare si Reabilitare al Asociatiei
Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” din str. XXXXX XXXXX, mun.
XXXXX.

S-a dispus Incasarea de la Vitalie Mursa In beneficiul Asociatiei Obstesti
,2Asociatia Nevazatorilor din Moldova” a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma
de 1000 lei. In rest, pretentiile Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova” si a Centrului National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti
,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” impotriva lui Vitalie Mursa s-au respins ca
neintemeiate.

Masura de asigurare, aplicatd prin incheierea din 12 noiembrie 2016 s-a
mentinut pand la definitivarea hotararii.

In sustinerea solutiei sale, instanta de fond a indicat ci pretentiile lui Vitalie
Mursa Tmpotriva Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” sunt
neintemeiate, deoarece asociatia obsteasca nu are fata de el obligatii de a-1 acorda si
de a-1 asigura cu spatiu locativ. Prima instanta a conchis ca proprietar al imobilului
litigios este asociatia parata, iar Vitalie Mursa este angajat al ,,Lumintehnica” S.R.L.,
care l-a luat la evidenta pentru imbunatatirea conditiilor de trai. ,,Lumintehnica”
S.R.L. nu are drepturi asupra imobilului la care pretinde Vitalie Mursa.

Instanta de fond a concluzionat ca asociatia nu are obligatia de a-1 asigura pe
Vitalie Mursa cu spatiu locativ si ultimul nu poate pretinde asupra imobilului in care
s-a instalat samavolnic. Totodata, instanta de fond a conchis ca pretentiile asociatiei
impotriva lui Vitalie Mursa cu privire la evacuarea acestuia din imobil, fara
acordarea altui spatiu locativ sunt intemeiate, deoarece reclamantul a ocupat
imobilul ilegal, 1n lipsa unui temei legal.



Referitor la pretentiile Asociatie1 Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova” si a Centrului National de Informare si Reabilitare al Asociatier Obstesti
»Asociatia Nevazatorilor din Moldova” de a fi incasate platile pentru chiria
imobilului de la Vitalie Mursa, instanta de fond a concluzionat despre netemeinicia,
in mdsura in care partile nu au incheiat un contract de locatiune.

Impotriva acestui act judecitoresc, Centrului National de Informare si
Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” si Vitalie
Mursa au depus cereri de apel, care au fost puse pe rol la 8 noiembrie 2018. Totodata,
apelul formulat de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”
a fost restituit prin incheierea din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinutd de decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

La 26 februarie 2019, Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatiei
Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” reprezentat de avocatul Iacob
Cupcic, a depus cerere privind micsorarea cuantumului pretentiilor in partea achitarii
chiriei in valoare de 140 200 de lei. Astfel, potrivit cererii respective, pretul de
locatiune a unui pat — loc per/zi in cadminul din spetd constituie 50 de lei pentru un
locatar. Prin urmare, luand in considerare ca Vitalie Mursa ocupa un singur loc si nu
a achitat chiria integral in perioada 14 septembrie 2016 — 15 februarie 2019, el
urmeaza sa achite suma restantd de 43 900 de lei. Tot el, urmeaza sd recupereze
cheltuielile judiciare in cuantum de 2 000 de lei. Prin aceeasi cerere, Centrul
National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor
din Moldova” a cerut compensarea cheltuielilor judiciare suportate de catre
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” in marime de 10 000
de lei.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Veaceslav Ropot, in interesele lui Vitalie Mursa, s-a admis
apelul depus de avocatul Iacob Cupcic, in interesele Centrului National de Informare
si Reabilitare al Asociatier Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, s-a
casat partial hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, n
partea respingerii pretentiei de incasare a prejudiciului material. In aceasta parte, s-
a pronuntat o noud hotdrare prin care s-a incasat de la Vitalie Mursa in beneficiul
Centrului National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” prejudiciul material pentru utilizarea ilegalda a
imobilului camera nr. XXXXX din caminul situat pe str. XXXXX XXXXX mun.
XXXXX in perioada 14 septembrie 2016 — 15 februarie 2019 in suma de 43 900 de
lei.

S-aincasat de la Vitalie Mursa in beneficiul Centrului National de Informare si
Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazdtorilor din Moldova”
cheltuielile de judecata suportate de ultima in cadrul actualului proces, in suma de 2
000 lei. In rest, s-a mentinut hotirarea din 27 aprilie 2018 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru.

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Vitalie Mursa, reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot,
s-a casat decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, si s-a trimis cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.



Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatier Obstesti
,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, s-a admis apelul depus de Mursa Vitalie, s-
a casat integral hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
sl S-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare 1n
judecatd a lui Mursa Vitalie, s-a obligat Asociatia Obsteascd ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” sa-i acorde lui Mursa Vitalie spatiu locativ in imobilul
de pe str. XXXXX, mun. XXXXX.

in rest cererea de chemare in judecati depusi de Mursa Vitalie impotriva
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” de a elibera extrasul
tabelului nominal, extrasul din fisa locuintei si ordinul de repartitie in privinta
camerei nr. XXXXX, s-a respins ca neintemeiata.

Cererea reconventionala Tnaintatd de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” Tmpotriva lui Vitalie Mursa, intervenient principal
Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova”, cu privire la evacuarea silita din spatiul locativ fara
acordarea altui spatiu locativ, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata, s-a
respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 1 alin. (2), 59 alin. (6) Codul cu privire
la locuinte, art. 22 al Legii nr. 60 din 30 martie 2012 privind incluziunea sociala a
persoanelor cu dizabilitati, art. 47 alin. (1) din Constitutia RM, art. 28 alin. (1) si (2)
lit. d) al Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti, transpusa in
Republica Moldova prin Legea pentru ratificarea Conventiei Organizatiei Natiunilor
Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati nr. 166 din 09 iulie 2010, instanta
de apel a considerat ca fiind neintemeiata solutia primei instante.

Totodata, Colegiul a retinut ca conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile, respectivul cdmin este proprietatea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova”, finantatd de la bugetul de stat, iar prin Hotararea
Plenarei Directiei Centrale a Societatii Orbilor din Moldova (a cérei succesor de
drept in prezent este Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova™)
nr. 34/8.1 din 25 mai 2010, acest bun a fost transmis in gestiunea, Centrului National
de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazdtorilor din
Moldova”.

Astfel, se atestd ca Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”
are atributii care depasesc interesele ei particulare, urmarind scopuri internationale
de protectie asumate de catre Republica Moldova in privinta persoanelor cu
dizabilitati de vedere.

Deci, caracterul strict privat al asociatiei, este pus la dubii, cat timp este o
asociatie republicand si oferd servicii publice pentru o categorie dezavantajata a
societatii noastre, iar caminul este intretinut din bugetul de stat.

La acest capitol, instanta de apel a relevat ca orice persoana care risca sa isi
piarda locuinta sociald sau detinuta de stat ar trebui, in principiu, sa poatd sa ceara
sd se aplice proportionalitatea masurii determinata de un tribunal independent, in
pofida faptului ca, in conformitate cu dreptul intern, el sau ea nu are dreptul sa ocupe
apartamentul. Lipsa unui astfel de exercitiu conduce la incalcarea clara a art. 8 din



Conventie (a se vedea, de exemplu, Stankova vs Slovacia, 9 octombrie 2007,
McCann citata mai sus; Pauli¢ vs Croatia, 22 octombrie 2009; Yevgeniy Zakharov ,
Ibidem, Shvidkiye, Ibidem sau Panyushkiny vs Federatia Rusa, 21 noiembrie 2017).

In acest context, Colegiul a retinut ci, prima instanta s-a bazat pe concluzia ca,
in acord cu Codul cu privire la locuinte, Mursa Vitalie nu avea dreptul legal sa ocupe
camera nr. (XXXXX) XXXXX, situatd in caminul din str. XXXXX, XXXXX mun.
XXXXX, astfel, limitandu-se sd constate ca posesia apelantului nu avea nici un
temei legal, dar prima instantd nu a tinut cont de faptul ca, Asociatia Obsteasca
,2Asociatia Nevazatorilor din Moldova” este unicul fondator si asociat al S.R.L.
,Lumintehnica”, unde activeaza si a activat Mursa Vitalie, iar administrarea
activitatii societatii si gestiunea patrimoniului acesteia este efectuat de Asociatie.

De asemenea a fost lasatd fara apreciere si proportionalitatea masurii care
trebuie aplicatd Tmpotriva lui Mursa Vitalie, respectiv, In viziunea Colegiului,
neintemeiat s-a dispus evacuarea lui Mursa Vitalie dintr-un apartament detinut de
stat, fara acordarea altui spatiu locativ, in conditiile cind apelantul este o persoana
cu nevoi speciale si neasigurat cu alt domiciliu pe teritoriul mun. Chisinau.

Colegiul a retinut ca, la caz, pornind de la faptul ca, suntem in prezenta unei
proprietdti finantate din bugetul de stat, de tip - camerad de camin, obtinerea dreptului
de a locui 1n aceste spatii, precum si dreptul proprietarului de a solicita evacuarea
vor avea loc sub egida Legii nr.75 din 30.04.2015.

Or, potrivit actului din 10 mai 2006, angajatorul apelantului, ”Lumintehnica”
SRL, a stabilit ca Mursa Vitalie necesita imbundtatirea conditiilor de trai (f.d. 147,
vol. I).

[ar, la 12 mai 2006, in sedinta administratiei, Comitetului sindical si biroului al
,2Lumintehnica” S.R.L. s-a decis sa-l includa pe apelantul-reclamant in randul
prioritar al invalizilor de gr. I si II de munca pentru asigurarea cu spatiu locativ (f.d.
148, vol. I). Nici angajatorul si nici fondatorul acestuia, Asociatia Obsteasca
,»Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, nu au venit cu o solutie adecvata timp de
circa 10 ani. In schimb, dupi intentarea actiunii, angajatorul ,,Lumintehnica” S.R.L.
a incercat sa se exonereze de responsabilitatea de mai sus prin ordinul nr. 14/17 din
12 iulie 2017.

Potrivit acestuia, administratorul Romanenco Alexei a ordonat de a lichida
randurile persoanelor, care au stat la evidentd pentru imbunatatirea spatiului locativ
in cadrul ,,Lumintehnica” S.R.L. al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova” (f.d. 23, vol. II).

Totodata, instanta de apel a notat ca, asociatia intimatad si-a aparat interesul
asupra incdperii prin intermediul mai multor scrisori semnate de niste persoane cu
dizabilitati similare cu ale apelantului, care au condamnat actiunile lui Mursa Vitalie
de a se instala In camera de camin.

Cu referire la solicitarea lui Mursa Vitalie privind acordarea anume a camerei
nr. XXXXX din imobilul situat pe adresa str. XXXXX, mun. XXXXX, instanta de
apel a mentionat ca nu este in drept sa oblige societatea parata sa-i acorde lui Mursa
Vitalie, anume camera nr. XXXXX din imobilul situat pe adresa str. XXXXX
XXXXX, mun., XXXXX, dat fiind faptul ca, aceasta ar reprezenta o ingerintd
nejustificatd a instantei in activitatea AO ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, de



altfel, instanta nu se poate substitui in realizarea actiunilor care constituie dreptul
discretionar al intimatului, in a carui gestiune se afla imobilul respectiv, astfel,
intimatul urmeaza sa-i acorde lui Mursa Vitalie unul dintre spatiile locative care sunt
disponibile la moment, pentru a-1 asigura pe Mursa Vitalie cu spatiu locativ pe
perioada activitatii sale la unitatea respectiva in conditiile art. 25 al legii cu privire
la locuinte (Monitorul Oficial al R. Moldova, 131-138/249, 29.05.2015), care indica
ca, in perioada studiilor si activitatii de munca, persoanele au dreptul sa beneficieze
de spatiu locativ in camine, 1n limita spatiilor disponibile, in temeiul contractului de
locatiune incheiat in conditiile cap. VIII.

Colegiul civil considera ca cerintele lui Mursa Vitalie privind obligarea
intimatului la eliberarea extrasului tabelului nominal, extrasul din fisa locuintei si
ordinul de repartitie in privinta camerei nr. XXXXX sunt nefondate si pasibile de a
fi respinse, pe motivul ca aceasta este o pretentie subsidiard acordarii lui Mursa
Vitalie, cu titlu de spatiu locativ, anume a camerei nr. XXXXX situata in imobilul
din str. XXXXX, mun. XXXXX, care a fost respinsa de catre instanta de judecata.

Mai mult ca atat, la materialele cauzei de fapt nici nu se regdseste un refuz al
paratului de a elibera actele solicitate. Or, instanta de judecatd poate interveni in
obligarea ecliberarii actelor solicitate, doar atunci cand partea a depus o
cerere/solicitare conform rigorilor legale, iar paratul refuza neintemeiat sau in
general nu raspunde la cererea depusa. Atare informatie la dosar nu exista, pentru a
da posibilitatea instantei de judecata sa analizeze temeiul refuzului, fie
nesolutionarea unei cereri.

Cu referire la cerinta din actiunea reconventionald, privind evacuarea
apelantului Mursa Vitalie din caminul respectiv, fara acordarea altui spatiu locativ,
instanta de apel a apreciat-o ca neintemeiata, din care considerent, aceasta necesita
a fi respinsa, or, desi dreptul prevazut la art.§ CEDO nu este unul absolut, limitarile
urmeaza a fi privite prin prisma triplului test, in spetd, desi o atare masura, evacuarea,
este prevazuta de lege, ea nu poate fi aplicatd in cazul de fatd, nefiind una
proportionala scopului urmarit.

Astfel, solicitarea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”
privind evacuarea lui Mursa Vitalie din odaia nr. XXXXX a caminului Centrului
National de Informare si Reabilitare din str. Pietrarilor 2A, fara acordarea altui spatiu
locativ, contravine prevederilor art. 22 al Legii nr. 60 din 30.03.2012 privind
incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitdti, art. 47 alin. (1) din Constitutie si
art. 28 alin. (1) s1 (2) lit. d) al Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati,
transpusd in Republica Moldova prin Legea pentru ratificarea Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite, presupunand in acest sens un tratament diferentiat al
apelantului Mursa Vitalie, prin ignorarea calitatii sale de invalid de gradul XXXXX
cu XXXXX (XXXXX), fapt care reprezinta o violare grava a prevederilor art. 8
CEDO.

Cu referire la cererea de apel Tnaintata de catre Centrul National de Informare
si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” privind
incasarea de la Mursa Vitalie a sumei de 43 900 lei, precum si compensarea
cheltuielilor judiciare in cuantum de 2 000 de lei si a cheltuielilor judiciare suportate
de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” in marime de



10 000 de le1, instanta de apel a apreciat-o ca fiind neintemeiatd si pasibild de a fi
respinsa, deoarece la caz, nu se atesta nici un temei al raspunderii civile, care ar
institui obligatia lui Mursa Vitalie de a achita sumele solicitate, dat fiind faptul ca in
conduita ultimului nu s-au constatat careva actiuni ilicite.

La 31 decembrie 2020, Vitalie Mursa, reprezentat de avocatul VVeaceslav Ropot
a declarat recurs, prin care a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 21 1anuarie 2021, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova” si Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti
,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, reprezentate de avocatul Ceban Vasile, au
declarat recurs, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de respingere integrald a cererii de
chemare in judecatd depusd de Mursa Vitalie Tmpotriva Asociatiei Obstesti
,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” cu privire la acordarea spatiului locativ si
eliberarea actelor necesare privatizarii, ca neintemeiata si admiterea integrala a
cererii reconventionale inaintate de catre Asociatia Obsteascda ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” impotriva lui Vitalie Mursa, intervenient principal
Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatier Obstesti ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova”, cu privire la evacuarea silita din spatiul locativ fara
acordarea altui spatiu locativ, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instanta ca fiind stabilite si concluziile primei
instante sunt in contradictie CU circumstantele pricinii, precum si au fost incalcate si
aplicate gresit normele de drept material si normele de drept procedural.

Recurentii au opinat ca, atit in decizia instantei de apel, cat si in hotararea
primei instante, NU S-a expus concret in privinta caror temeiuri legale s-a
concluzionat ca, imobilul din str. Pietrarilor este proprietatea Asociatier Obstesti
,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, finantate de la bugetul de stat, acest bun
fiind transmis in gestiunea Centrului National de Informare si Reabilitare al
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” or, bunul imobil din str.
Pietrarilor are statut de imobil nelocativ.

Concluziile instantei de fond vin 1n contradictie directd cu circumstantele
veridice ale pricinii $i se combat prin probele prezentate, care, desi, au fost cercetate
in procesul examinarii cauzei, insa nu au fost analizate obiectiv si apreciate just de
catre instantd. Astfel, solutia instantei de apel este rezultatul unor aprecieri si
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interpretari unilaterale i eronate a circumstantelor veridice ale cauzei, dar nu rezulta
din probele examinate in cadrul procesului de judecatd, fiind facuta vadit tendentios,
in defavoarea sa, cu derogare de la prevederile art.4 al Codului de procedura civila,
ceea ce a condus la pronuntarea unor hotarari cu incalcarea dreptului la un proces
echitabil in sensul art.6 paragr. 1 din Conventie.

Circumstantele cauzei demonstreaza cd, instanta de apel a judecat pricina
impartial si neobiectiv, cu Incilcarea normelor de drept material si procedural, a
apreciat incorect situatia de fapt si probele administrate si a concluzionat gresit
despre temeinicia pretentiilor invocate de catre reclamant, a respins cererea de apel
depusa si 1n asa fel a pronuntat o hotarare ilegala.

La 28 ianuarie 2021, prin intermediul postei, a declarat recurs, Mursa Vitalie,
prin care a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii in sensul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 19 martie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 176).

Prin referinta depusa la 23 februarie 2021, Vitalie Mursa, reprezentat de
avocatul Veaceslav Ropot, a subliniat ca considera recursul Centrului National de
Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova”, neintemeiat si care urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

La 24 februarie 2021, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova” si Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti
,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, reprezentate de avocatul Ceban Vasile au
depus referintd la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea declararii
recursului depus de Vitalie Mursa, reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot, ca
inadmisibil sau respingerii ca neintemeiat.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinadu a pronuntat decizia contestata la 21 octombrie 2020 si
a expediat-o participantilor la proces la 09 noiembrie 2020 (f.d. 51, Vol. IV), insa
dovada ca aceasta a fost receptionata de citre recurenti si la ce data, la materialele
cauzei lipseste. Astfel, recursurile sunt declarate in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.
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Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate 1n
cererea de recurs.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursurile declarate de Vitalie Mursa, reprezentat de avocatul Veaceslav
Ropot si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” si Centrul
National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor
din Moldova”, reprezentate de avocatul Ceban Vasile, si va casa integral decizia
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aici, Colegiul mentioneaza cd din economia art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civild, rezultd cu suficientd precizie cd trimiterea la rejudecare doar o
singura datd pentru erori ce nu pot fi corectate de catre instanta de recurs se referd in
exclusivitate la retrimiterile repetate ale proceselor cauzate de erori anterior
constatate de catre instanta de recurs pe fondurile actiunilor examinate.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oara, a fost
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conceputd de legiuitor ca o dispozitie edictatd in favoarea partilor, urmarindu-se
solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor, insa, in speta, aplicarea acestei
dispozitii este in defavoarea recurentilor, aplicarea ei producandu-le daune mult mai
mari decat trimiterea spre o noua rejudecare.

In spetd, prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
instanta de recurs nu a examinat fondul cauzei.

Initial, Colegiul retine ca, pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara
a administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Astfel, pe baza constatarilor instantelor ierarhic inferioare, se observa cd Vitalie
Mursa este invalid de gradul XXXXX, cu XXXXX (XXXXX). Membrii familiei lui
sunt sotia Liudmila Mursa si copilul minor invalid (XXXXX) XXXXX. Incepand
cu anul 2002, Vitalie Mursa este angajat al ,,Lumintehnica” S.R.L., iar din anul 2006,
in sedinta comuna a administratiei si Comitetului sindical al ,,Lumintehnica” S.R.L.
s-a decis includerea recurentului in randul prioritar a invalizilor de gr. I si II de
munca pentru Tmbundtatirea conditiilor de trai. Din cauza cd a ramas fara locuinta,
la 14 septembrie 2016, recurentul alaturi de familia sa a ocupat camera nr. (XXXXX)
XXXXX, situata in caminul din str. XXXXX, XXXXX mun. XXXXX, aflat in
gestiunea Centrului National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti
»Asociatia Nevazatorilor din Moldova”. El a pretins de la A.O. ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” acordarea cu titlu de spatiu locativ a incdperii
mentionate si eliberarea actelor necesare pentru privatizare. Pe de alta parte, A.O.
,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” a sugerat ca recurentul trebuie sa achite
costurile pentru perioada de trai in camera de camin si sa fie evacuat, cat timp nu are
niciun temei legal de a ocupa imobilul,

Colegiul largit aminteste ca, prima instanta a hotarat ca pretentiile inaintate de
Vitalie Mursa sunt neintemeiate si au decis respingerea integrala a actiunii inaintate
de el. In schimb, instanta de judecati a admis actiunea reconventionald, in special,
au dispus evacuarea recurentului din incapere si repararea prejudiciului material n
mirime de 43 900 de lei in legituri cu utilizarea ilegald a incdperii. In acest context,
instanta de judecata a constatat ca Vitalie Mursa nu dispune de un temei legal pentru
instalarea si locuirea in continuare in imobilul vizat, iar proprietarul A.O. ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” nu permite tulburarea proprietatii sale.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatier Obstesti
,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, s-a admis apelul depus de Mursa Vitalie, s-
a casat integral hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
sl S-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare 1n
judecata a Iui Mursa Vitalie, s-a obligat Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” sa-1 acorde lui Mursa Vitalie spatiu locativ in imobilul
de pe str. XXXXX, mun. XXXXX.

In rest cererea de chemare in judecati depusi de Mursa Vitalie impotriva
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” de a elibera extrasul
tabelului nominal, extrasul din fisa locuintei si ordinul de repartitie In privinta
camerei nr. XXXXX, s-a respins ca neintemeiata.
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Cererea reconventionala Tnaintatd de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” impotriva lui Vitalie Mursa, intervenient principal
Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” cu privire la evacuarea silita din spatiul locativ fara
acordarea altui spatiu locativ, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata, s-a
respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 1 alin. (2), 59 alin. (6) Codul cu privire
la locuinte, art. 22 al Legii nr. 60 din 30 martie 2012 privind incluziunea sociala a
persoanelor cu dizabilitati, art. 47 alin. (1) din Constitutia RM, art. 28 alin. (1) si (2)
lit. d) al Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, transpusa in
Republica Moldova prin Legea pentru ratificarea Conventiei Organizatiei Natiunilor
Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti nr. 166 din 09 iulie 2010, instanta
de apel a considerat ca fiind neintemeiata solutia primei instante.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca conform extrasului din
Registrul bunurilor imobile, respectivul cdmin este proprietatea Asociatiei Obstesti
,»Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, finantatd de la bugetul de stat, iar prin
Hotéararea Plenarei Directiei Centrale a Societatii Orbilor din Moldova (a carei
succesor de drept n prezent este Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nevazdtorilor din
Moldova”) nr. 34/8.1 din 25 mai 2010, acest bun a fost transmis in gestiunea,
Centrului National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova”.

Astfel, a mentionat ca Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova” are atributii care depasesc interesele ei particulare, urmarind scopuri
internationale de protectie asumate de catre Republica Moldova in privinta
persoanelor cu dizabilitati de vedere.

Deci, caracterul strict privat al asociatiei, este pus la dubii, cat timp este o
asociatie republicand si oferd servicii publice pentru o categorie dezavantajata a
societatii noastre, iar caminul este Intretinut din bugetul de stat.

La acest capitol, instanta de apel a relevat ca orice persoand care riscad sa isi
piardd locuinta sociald sau detinuta de stat ar trebui, n principiu, sa poata sa ceara
sd se aplice proportionalitatea masurii determinata de un tribunal independent, in
pofida faptului ca, in conformitate cu dreptul intern, el sau ea nu are dreptul sa ocupe
apartamentul. Lipsa unui astfel de exercitiu conduce la incalcarea clara a art. 8 din
Conventie (a se vedea, de exemplu, Stankovd vs Slovacia, 9 octombrie 2007,
McCann citata mai sus; Pauli¢ vs Croatia, 22 octombrie 2009; Yevgeniy Zakharov ,
Ibidem, Shvidkiye, Ibidem sau Panyushkiny vs Federatia Rusa, 21 noiembrie 2017).

In acest context, Colegiul a retinut ci, prima instanta s-a bazat pe concluzia ca,
in acord cu Codul cu privire la locuinte, Mursa Vitalie nu avea dreptul legal sa ocupe
camera nr. XXXXX, situatd in caminul din str. XXXXX mun. XXXXX, astfel,
limitandu-se sa constate ca posesia apelantului nu avea nici un temei legal, dar prima
instantd nu a tinut cont de faptul ca, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nevazatorilor
din Moldova” este unicul fondator si asociat al S.R.L. ,,Lumintehnica”, unde
activeazd si a activat Mursa Vitalie, iar administrarea activitatii societatii si
gestiunea patrimoniului acesteia este efectuat de Asociatie.
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De asemenea a fost lasatd fara apreciere si proportionalitatea masurii care
trebuie aplicatd impotriva lui Mursa Vitalie, respectiv, in viziunea Colegiului,
neintemeiat s-a dispus evacuarea lui Mursa Vitalie dintr-un apartament detinut de
stat, fara acordarea altui spatiu locativ, in conditiile cind apelantul este o persoana
cu nevoi speciale si neasigurat cu alt domiciliu pe teritoriul mun. Chisinau.

Colegiul a retinut ca, la caz, pornind de la faptul cd, suntem in prezenta unei
proprietati finantate din bugetul de stat, de tip - camera de cdmin, obtinerea dreptului
de a locui in aceste spatii, precum si dreptul proprietarului de a solicita evacuarea
vor avea loc sub egida Legii nr.75 din 30.04.2015.

Or, potrivit actului din 10 mai 2006, angajatorul apelantului, ”Lumintehnica”
SRL, a stabilit ca Mursa Vitalie necesita imbunatatirea conditiilor de trai (f.d. 147,
vol. I).

Iar, 1a 12 mai 2006, in sedinta administratiei, Comitetului sindical si biroului al
,Lumintehnica” S.R.L. s-a decis sd-l includd pe apelantul-reclamant in randul
prioritar al invalizilor de gr. I si II de munca pentru asigurarea cu spatiu locativ (f.d.
148, vol. I). Nici angajatorul si nici fondatorul acestuia, Asociatia Obsteasca
,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, nu au venit cu o solutie adecvata timp de
circa 10 ani. In schimb, dupa intentarea actiunii, angajatorul ,,Lumintehnica” S.R.L.
a Incercat sa se exonereze de responsabilitatea de mai sus prin ordinul nr. 14/17 din
12 iulie 2017.

Potrivit acestuia, administratorul Romanenco Alexei a ordonat de a lichida
randurile persoanelor, care au stat la evidentd pentru imbunatatirea spatiului locativ
in cadrul ,,Lumintehnica” S.R.L. a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova” (f.d. 23, vol. II).

Totodata, instanta de apel a notat ca, asociatia intimatad si-a aparat interesul
asupra incdperii prin intermediul mai multor scrisori semnate de niste persoane cu
dizabilitati similare cu ale apelantului, care au condamnat actiunile lui Mursa Vitalie
de a se instala in camera de camin.

Cu referire la solicitarea lui Mursa Vitalie privind acordarea anume a camerei
nr. XXXXX (XXXXX) din imobilul situat pe adresa str. XXXXX, mun. XXXXX,
instanta de apel a mentionat ca nu este in drept sa oblige societatea parata sa-i acorde
lui Mursa Vitalie, anume camera nr. XXXXX (XXXXX) din imobilul situat pe
adresa str. XXXXX, mun. XXXXX, dat fiind faptul ca, aceasta ar reprezenta o
ingerintd nejustificatd a instantei in activitatea AO ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova”, de altfel, instanta nu se poate substitui in realizarea actiunilor care
constituie dreptul discretionar al intimatului, in a carui gestiune se afla imobilul
respectiv. Astfel, intimatul urmeaza sa-i acorde lui Mursa Vitalie unul dintre spatiile
locative care sunt disponibile la moment, pentru a-1 asigura pe Mursa Vitalie cu
spatiu locativ pe perioada activitatii sale la unitatea respectiva in conditiile art. 25 al
Legii cu privire la locuinte (Monitorul Oficial al R. Moldova, 131-138/249,
29.05.2015), care indica ca, in perioada studiilor si activitatii de munca, persoanele
au dreptul sa beneficieze de spatiu locativ in camine, in limita spatiilor disponibile,
in temeiul contractului de locatiune incheiat in conditiile cap. VIII.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, cerintele lui Mursa Vitalie privind
obligarea intimatului la eliberarea extrasului din tabelul nominal, extrasul din fisa
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locuintei si ordinul de repartitie in privinta camerei nr. XXXXX sunt nefondate si
pasibile de a fi respinse, din motiv ca aceasta este o pretentie subsidiara acordarii lui
Mursa Vitalie, cu titlu de spatiu locativ, anume a camerei nr. XXXXX situatd in
imobilul din str. XXXXX, mun. XXXXX, care a fost respinsa de catre instanta de
judecata.

Mai mult ca atat, la materialele cauzei de fapt nici nu se regaseste un refuz al
paratului de a elibera actele solicitate. Or, instanta de judecatd poate interveni in
obligarea eliberarii actelor solicitate, doar atunci cand partea a depus o
cerere/solicitare conform rigorilor legale, iar paratul refuza neintemeiat sau in
general nu raspunde la cererea depusa. Atare informatie la dosar nu exista, pentru a
da posibilitatea instantei de judecatd sa analizeze temeiul refuzului, fie
nesolutionarea unei cereri.

Cu referire la cerinta din actiunea reconventionald privind evacuarea
apelantului Mursa Vitalie din cadminul respectiv, fara acordarea altui spatiu locativ,
instanta de apel a apreciat-o ca neintemeiata, si a respins-0, or, desi dreptul prevazut
la art.8 CEDO nu este unul absolut, limitarile urmeaza a fi privite prin prisma
triplului test, in spetd, desi o atare masura, evacuarea, este prevazuta de lege, ea nu
poate fi aplicatd in cazul de fata, nefiind una proportionalad scopului urmarit.

Astfel, solicitarea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”
privind evacuarea lui Mursa Vitalie din odaia nr. XXXXX (XXXXX) a caminului
Centrului National de Informare s1 Reabilitare din str. XXXXX, fara acordarea altui
spatiu locativ, contravine prevederilor art. 22 al Legii nr. 60 din 30.03.2012 privind
incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati, art. 47 alin. (1) din Constitutie si
art. 28 alin. (1) s1 (2) lit. d) al Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati,
transpusd in Republica Moldova prin Legea pentru ratificarea Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite, presupunand in acest sens un tratament diferentiat al
apelantului Mursa Vitalie, prin ignorarea calitatii sale de invalid de gradul XXXXX
cu XXXXX (XXXXX), fapt care reprezinta o violare grava a prevederilor art. 8
CEDO.

Cu referire la cererea inaintatd de catre Centrul National de Informare si
Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” privind
incasarea de la Mursa Vitalie a sumei de 43 900 lei, precum si compensarea
cheltuielilor judiciare in cuantum de 2 000 de lei si a cheltuielilor judiciare suportate
de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” in marime de
10 000 de lei, instanta de apel a apreciat-o ca fiind neintemeiata si pasibila de a fi
respinsa, deoarece la caz, nu se atesta nici un temei al raspunderii civile, care ar
institui obligatia lui Mursa Vitalie de a achita sumele solicitate, dat fiind faptul ca in
conduita ultimului nu s-au constatat careva actiuni ilicite.

Prin prisma criticilor aduse de catre recurenti, Colegiul releva ca, instanta de
apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instanta in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii, fara a elucida circumstantele
cauzei, apreciind superficial circumstantele cauzei, pripit s-a pronuntat in favoarea
respingerii apelului declarat de Centrul National de Informare si Reabilitare al
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, admiterii apelului depus
de Mursa Vitalie, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea a fost admisa
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partial, cu obligarea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” sa-
I acorde lui Mursa Vitalie spatiu locativ in imobilul de pe str. XXXXX, mun.
XXXXX si a respins cererea reconventionald Tnaintata de catre Asociatia Obsteasca
,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, prin ce se impune casarea deciziei instantei
de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata, din motivele ce succed.

Avand in vedere ca anterior s-a reiterat esenta litigiului, in continuare urmeaza
a fi accentuate aspectele care au fost ignorate de instanta ierarhic inferioara la
solutionarea cauzei in ordine de apel, desi, 0 obligatie in acest sens 1i revenea in
temeiul legii procesuale.

De altfel, in virtutea art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primeli instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa
ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu
poate trece drept efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt in mod real
ascultate, adica in mod real si concret examinate de catre instanta sesizata. Altfel
spus, art. 6 din CEDO, implica in special in sarcina instantei, obligatia de a proceda
la un examen efectiv al mijloacelor de proba, al argumentelor si elementelor de proba
ale partilor.

Incontestabil, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat
daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de
a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba
sau cel putin de a le aprecia. Singura garantie ca instanta a analizat sustinerile
partilor, argumentele si probele administrate o reprezintd motivarea hotararii
judecatoresti.

In continuare, Colegiul reitereaza ca, Vitalie Mursa s-a instalat in camera nr.
(XXXXX) XXXXX, situata in caminul din str. XXXXX , XXXXX mun. XXXXX
in anul 2016, din motiv cad nu detine in mun. Chisinau un alt spatiu locativ. Faptul
respectiv este recunoscut de catre intimatii A.O. ,,Asociatia Nevazatorilor si
C.N.LR. A. O. ,, Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, care i-au calculat plata
pentru chirie pentru 878 de zile (vol. ITI, f. d. 42). In plus, prin incheierea irevocabila
din 12 noiembrie 2016, Judecatoria Chisinau, sediul Centru a interzis intimatilor de
a crea impedimente lui Vitalie Mursa de a se folosi de camera de cdmin pana la
solutionarea litigiului de evacuare in fond.

Concomitent Colegiul noteaza ca, de altfel, circumstantele retinute de instantele
ierarhic inferioare nu raspund, intr-un mod clar, cum au calificat juridic statutul
camerei nr. (XXXXX) XXXXX, situata in caminul din str. XXXXX, XXXXX mun.
XXXXX. Imprejurarea dati este una decisivi pentru solutionarea litigiului, cat timp,
in functie de proprietate, sunt aplicabile legi diferite, iar Vitalie Mursa beneficiaza
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de anumite garantii. Or, opinia promovatd de instantele de judecatd poarta un
caracter inconsistent, daca nu chiar contradictoriu.

Mai mult, materialele cauzei nu contin informatii cu privire la fondatorii A.O.
,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, iar statutul este anexat In variantd
incompleta (vol. 11, f. d. 72). Este imperios de atras atentia ca societatea intimatului
este un succesor in drepturi al Societatii Orbilor din Moldova, inregistratd in baza
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 144 din 22 martie 1991.

Mai mult, 1a 5 august 2016, prin hotararea Consiliului de Administrare al A.O.
,,Asociatia Nevazatorilor” s-a transmis, fara plata, caminul de mai sus in gestiunea
C.N.LR. A. O. ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova. Drept motiv a fost invocat
faptul ca C.N.LLR. A. O. ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova este finantata de la
bugetul de stat al Republicii Moldova, iar defalcarile intreprinderilor fondate de
A.O. ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” in fondul centralizat sunt foarte mici
si nu acopera nici salarizarea personalului. Cu alte cuvinte, asociatia obsteasca nu
dispune de surse financiare. Deci, in scopul prevenirii stoparii prestarii serviciilor
catre beneficiarii asociatiei, societatea intimata a adoptat hotararea data (vol. 11, f. d.
11-12).

Astfel, se atesta ca A.O. ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” are atributii
care depasesc interesele ei particulare, urmarind scopuri internationale de protectie
asumate de cdtre Republica Moldova in privinta persoanelor cu dizabilitati de
vedere. Asadar, caracterul strict privat al asociatiei si al camerei nr. (XXXXX)
XXXXX, situatd in caminul din str. XXXXX, XXXXX mun. XXXXX, este pus la
dubii, cat timp este o asociatie republicana si ofera servicii publice pentru o categorie
dezavantajata a societatii noastre, iar caminul este intretinut din bugetul de stat.

Prin urmare, in dependentd de proprietate publicd sau proprietate privata,
analiza criteriului impus de jurisprudenta Ct.E.D.O. ,necesar intr-0 societate
democratica” va fi diferita. Or, asa cum a fost indicat supra, a doua si cea mai
importanta intrebare din litigiu este daca ingerinta a fost proportionald cu scopul
urmarit. Punctul de vedere respectiv va raspunde daca instantele de judecata au
acordat corect prioritate exclusiva numai dreptului de proprietate al A.O. ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” asupra camerei nr. (XXXXX) XXXXX, situatd in
caminul din str. XXXXX, XXXXX mun. XXXXX. Colegiul largit isi propune sa
dezvolte teza evocatd in cele ce urmeaza.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considera necesar de a evoca ca, in cazul
unei proprietdti publice, dupa caz, locuinta sociala (art. 9), locuintd de serviciu (art.
21) sau camera de camin (art. 25), obtinerea dreptului de a locui in aceste imobile
sau dreptul proprietarului de a solicita eliberarea sau evacuarea din ele au loc
conform prescriptiilor legale din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015. In acelasi timp,
legislatorul a prevazut pentru fiecare tip de locuinta procedura de evacuare a
locatarilor in acord cu art. 20, 22 sau art. 44 — 46 din Legea sus-citata.

Subsecvent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, orice persoana care risca sa isi piarda locuinta
sociald sau detinuta de stat ar trebui, in principiu, sd poatd sa ceard sa se aplice
proportionalitatea masurii determinatd de un tribunal independent, in pofida faptului
ca, in conformitate cu dreptul intern, el sau ea nu are dreptul sa ocupe apartamentul.
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Lipsa unui astfel de exercitiu conduce la incdlcarea clard a art. 8 din Conventie (a se
vedea, de exemplu, Stankova vs Slovacia, 9 octombrie 2007; McCann citatd mai sus;
Pauli¢ vs Croatia, 22 octombrie 2009; Yevgeniy Zakharov , ibidem, Shvidkiye,
ibidem sau Panyushkiny vs Federatia Rusa, 21 noiembrie 2017).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, Vitalie Mursa a prezentat in fata instantelor de judecata
argumente legate de proportionalitatea evacudrii lui. Mai intai, circumstantele
sensibile si exceptionale ale spetei redau ipoteza potrivit careia Vitalie Mursa, care
este invalid de gradul XXXXX, cu dizabilitate XXXXX (XXXXX), impreuna cu
sotia lui si copilul minor sunt lipsiti de un loc permanent de trai. Apoi, in
apartamentul privat cu doud odai situat in r-nul XXXXX, sat. XXXXX, str.
XXXXX, casa nr. XXXXX, ap. XXXXX, Vitalie Mursa este proprietar al % cota —
parte. Imobilul dat cuprinde o suprafata totala de 36 m.p., ceea ce include suprafata
locativd in marime de 19 m.p., unde locuieste mama si tatal recurentului, sora lui,
Mursa Svetlana impreuna cu sotul si 2 copii (vol. II, f. d. 140).

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca, imobilul se afla la o distanta de 26 km de
mun. Chisinau. In opinia intimatului, spatiu locativ in ciamin poate fi acordat
salariatului atunci cand el locuieste in alta localitate la o distanta mai mare de 40 km
de la locul de munca. Totusi, instanta de judecatd este constientd cd o deplasare
zilnica la o asemenea distantd impune cheltuieli considerabile, iar tinand cont de
dizabilitatea recurentului, transportul trebuie sa aiba o acomodare rezonabild pentru
el. Factorii dati nu au fost verificati. Mai mult, nu exista certitudine ca recurentul ar
avea posibilitate sd-si gdseasca un loc de munca adaptat pentru necesitatile speciale
ale acestuia in sat. Romanesti. Spre deosebire de cele indicate, caminul din speta se
afla la o distanta de 200 — 300 de metri de locul de munca, ceea ce face deplasarea
lui mult mai usoara si mai putin costisitoare.

Totodata, conform art. 28 alin. (1) si (2) lit. d) din Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, transpusd in Republica Moldova prin Legea pentru
ratificarea Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati nr. 166 din 9 iulie 2010, Statele Parti recunosc dreptul persoanelor cu
dizabilitati la un standard adecvat de viata pentru ele si familiile lor, inclusiv la
locuinta, la Tmbunatdfirea continud a conditiillor de trai si vor lua masurile
corespunzdtoare pentru a proteja si promova realizarea acestui drept fara
discriminare pe criteriu de dizabilitate. Statele Parti recunosc dreptul persoanelor cu
dizabilitdti la protectie sociald si posibilitatea de a se bucura de acest drept fara
discriminare pe criteriu de dizabilitate si trebuie sa 1a masurile corespunzatoare
pentru a proteja si promova realizarea acestui drept, inclusiv masuri pentru: (d) A
asigura accesul persoanelor cu dizabilitdti la programele publice de locuinte.

Cu referire la normele de drept material enuntate, Colegiul releva ca, instanta
ierarhic inferioard nu a reusit sa depund diligentd pentru examinarea acestor
circumstante esentiale si cu efect direct asupra solutionarii juste a cauzei. De altfel,
Curtea de Apel Chisindu a trebuit sa apere dreptul de proprietate privata al A.O.
,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” prin intermediul art. 374 sau capitolului ce
reglementeazd ,,Locatiunea” din Codul civil. Totodatd, ludnd in considerare
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imprejurarile de mai sus, instanta de apel a omis sd constate caracterul de bund —
credinta sau de rea — credintd in actiunile de posesie de fapt a incdperii din partea lui
Vitalie Mursa. Or, potrivit art. 307 alin. (1) din Codul civil, orice persoana este
indreptatitd sd posede un bun in urma unei examindri diligente, necesare in
raporturile civile caracteristice spetei.

In ansamblu, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza ca a examinat principalele intrebari juridice
puse in prezenta cerere de recurs. Restul alegatiilor invocate de recurent poartd un
caracter secundar si nu au forta juridica de a influenta decisiv considerentele de mai
sus (a se vedea, printre alte altele, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din
10 mai 2007; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Cadmpeanu vs
Romania (Marea Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).

Drept consecinta, instanta de recurs accepta criticile recurentului potrivit carora
instantele de judecata inferioare au omis sd pund in echilibru drepturile concurente
ale partilor implicate in proces, in special, dreptul de proprietate al A.O. ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” si dreptul la respectarea domiciliului al lui Vitalie
Mursa intr-o masurd compatibila cu art. 8 din C.E.D.O. Efectul acestor incélcari de
legalitate si anume, devierile de administrare a dreptului material afecteaza echitatea
procedurii Tn ansamblu si calitatea hotararilor judecétoresti pronuntate n prima si a
doua instanta impusa de articolul 130 alin. (4) si art. 239 din Codul de procedura
civila. Or, la deliberarea deciziei, Curtea de Apel Chisinau nu a decis, In mod
convingator, legea aplicabild spetei si nu a apreciat just ansamblul de probe anexat
la materialele cauzei.

La caz, instanta de recurs constatd ca, contrar prevederilor legale mentionate,
concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o formd incertd, neavand putere de
convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul
litigiu, precum si in raport cu normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate supra,
instanta de recurs constatd cd, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand
apelul, a trecut Tn mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina sub
toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile
st legislatia In vigoare.

Deci, analiza pe care judecatorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Instanta de recurs retine ca, in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, instantele de judecata
trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar
avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile,
ce implicd o apreciere a faptelor supuse judecarii. De asemenea, notiunea de proces
echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa,
ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti. Se accentueaza
ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, prezuma dreptul la o
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hotarare si decizie motivatd. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei
diferite spre solutionare.

Pentru considerentele date, tindnd cont de imposibilitatea instantei de recurs de
a corecta respectiva omisiune, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra necesitatii
remiterii cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru a asigura partilor o
judecare efectivd a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei
actului judecatoresc ce va fi adoptat.

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi
precedatd de toate aceste etape, luand in considerare momentele conturate, ignorate
anterior, precum si motivarea sa fie efectuatd atat prin prisma pozitiei partii
reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe ambele actiuni formulate in raport
cu probele prezentate si normele de drept pertinente litigiului, rezultdnd din
prevederile art. 130 Cod de procedura civild, ca, in consecintd, solutia adoptata sa
fie certa si coerentd, atat pe marginea actiunii initiale, cat si celei reconventionale si
sd raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile declarate si
va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

in conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Vitalie Mursa, reprezentat de avocatul
Veaceslav Ropot, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” si
Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova”, reprezentate de avocatul Ceban Vasile.

Se caseaza integral decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vitalie Mursa
impotriva Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, intervenient
accesoriu Liudmila Mursa, cu privire la acordarea spatiului locativ si eliberarea
actelor necesare privatizarii, i la cererea reconventionald inaintatd de catre
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” impotriva lui Vitalie
Mursa, intervenient principal Centrul National de Informare si Reabilitare al
Asociatiel Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, cu privire la evacuarea
silita din spatiul locativ fara acordarea altui spatiu locativ, incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
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Judecatorii

Svetlana Filincova

Dumitru Mardari

Victor Boico

Galina Stratulat

22



