Dosarul nr. 3ra-294/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Central (jud. V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, M. Guzun, G. Daschevici)

DECIZIE
17 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

Judecatori Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Victor Boico
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Vasile Panuta, Olga Panuta si Sergiu Micu,
prin intermediul avocatului Victoria Rosca-Bot,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata
de Pantea lon Alexei impotriva Primariei Peresecina, Consiliului satesc Peresecina,
Pantea lon (Ivan) Gheorghe, Vasile Panuta, Olga Panuta, Sergiu Micu, terfi Agentia
Servicii Publice, notarul Tulia Lencuta, notarul Diana Culava cu privire la anularea si
modificarea actelor administrative defavorabile, eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, anularea contractelor de donatie,

impotriva deciziei din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 8 iulie 2015, Pantea Ion Alexei a depus in Judecatoria Orhei cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei Peresecina, Consiliului Peresecina,
intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Orhei, Pantea lon (Ivan)
Gheorghe, Panuta Vasile privind recunoasterea ca fiind ilegal a raspunsului Primariei
Peresecina, r-nul Orhei din 24 iunie 2015 cu nr.02/1-37-164; obligarea Primariei
satului Peresecina, raionului Orhei si Consiliului satesc Peresecina, in mod solidar,
conform competentei, de a anula decizia Primariei Peresecina in rezultatul careia s-a
eliberat titlul de autentificare a dreptului de detinator de teren cu codul cadastral
XXXXXXXXXXX eliberat pe numele lui Pantea lon (Ivan) Gheorghe; modificarea deciziei
Primariei Peresecina in rezultatul careia s-a eliberat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu codul cadastral XXXXXXXxXxXx pe numele lui
Vasile Panuta, in partea suprafetei terenului din 0,1146 ha in 0,036 ha; eliberarea
titlului de autentificare a dreptului de detinator de teren pe numele lui Pantea
lon Alexei asupra terenului cu suprafata de 0,18 ha in temeiul deciziei Primariei s.
Peresecina nr. 8 din 27 februarie 1992, prin care Pantea lon Alexei a primit in



proprietate privatd terenurile cu suprafata de 0,12 ha + 0,18 ha si a carui titlu
provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara a
fost trecut 1n registrul titularilor funciari la data de 20 iulie 1993 nr. 1321 si incasarea
in mod solidar de la paratii Primdria Peresecina si Consiliul Peresecina a
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, reclamantul si-a concretizat
pretentiile de mai multe ori, solicitind, cu titlu de revendicari finale: recunoasterea ca
fiind ilegal a raspunsului Primariei Peresecina, raionul Orhei din data de 24 iunie 2015
cu nr. 02/1-37-164; obligarea Primariei satului Peresecina, raionului Orhei si
Consiliului satesc Peresecina, in mod solidar, conform competentei, de a anula
decizia Primariei Peresecina in rezultatul careia s-a eliberat titlul de autentificare a
dreptului de detinator de teren cu codul cadastral XXXXXxXXxXxX eliberat pe
numele lui Pantea lon (lvan) Gheorghe; modificarea deciziei Primariei Peresecina
in rezultatul careia s-a eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu codul cadastral XxXXxxxxxxxx pe numele lui Vasile Panuta, in partea
suprafetei terenului din 0,1146 ha in 0,036 ha; eliberarea titlului de autentificare a
dreptului de detinator de teren pe numele lui Pantea lon Alexei asupra terenului cu
suprafata de 0,18 ha in temeiul deciziei Primariei satului Peresecina nr.8 din
27 februarie 1992, prin care Pantea lon Alexei a primit in proprietate privata terenurile
cu suprafata de 0,12 ha + 0,18 hasi acarui titlu provizoriu ce confirma dreptul
de proprietate, posesiune si beneficiere funciara a fost trecut in registrul titularilor
funciari la data de 20 iulie 1993 cu nr. 1321; anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. XXXxXxXxxxxxxx din 22 ianuarie 2004 (15742/04)
eliberat pe numele lui Pantea lon (lvan) Gheorghe; modificarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXXXxXxxxx din 22 ianuarie 2004
(15739/04) eliberat pe numele lui Vasile Panuta, in partea suprafetei terenului din
0,1146 ha in 0,036 ha; anularea contractului de donatie nr.8717 din 12 august
2014 (6401/14/23747), incheiat la notarul Iulia Lencuta intre Vasile Panuta si Olga
Panuta, in partea suprafetei terenului donat cu nr. cadastral XXXXXXXXxxxX din 0,1146
ha in 0,036 ha; anularea contractului de donatie nr.434 din 31 martie 2015
(6401/15/12400), incheiat la notarul Diana Culava intre Olga Panuta si Sergiu Micu,
in partea suprafetei terenului donat cu nr. cadastral XXXXXXxxXxxxx din 0,1146
ha in 0,036 hasi incasarea in mod solidar de la paratii Primaria Peresecina si
Consiliul Peresecina a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Pantea lon Alexei a indicat c&, din anul 1992,
detine in proprietate terenul cu suprafata de 0,18 ha, aflat in satul Peresecina raionul
Orhei, pe care 1l poseda cu buna-credinta si pentru care achita toate impozitele, taxele,
il prelucreaza si iIngrijeste conform normelor si standardelor reglementate in
agricultura.

In anul 2004, in urma masurarilor masive, prin decizia Primdriei Peresecina,
asupra terenului mentionat eronat i-a fost eliberat titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX pentru o parte din acest
teren si, anume pentru 0,10 ha lui Pantea lon (lvan) Gheorghe, iar celelalte 0,08 ha,
care 11 apartin au fost incluse gresit in terenul cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX.

La 16 iunie 2015, s-a adresat cu cerere catre Primaria satului Peresecina,
raionul Orhei, prin care a solicitat anularea deciziei Primariei satului Peresecina



in rezultatul careia s-a eliberat titlul de autentificare a dreptului de detinator de
teren cu numarul cadastral xxxxxxxxxxx pe numele lui Pantea lon (lvan) Gheorghe;
modificarea deciziei Primariei Peresecina in rezultatul careia s-a eliberat titlul de
autentificare a dreptului de detinator de teren cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXX,
eliberat pe numele lui Vasile Panuta, in partea suprafetei terenului din 0,1146 ha
in 0,036 ha; eliberarea titlului de autentificare a dreptului de detinator de teren pe
numele lui Pantea lon Alexei asupra terenului cu suprafata de 0,18 ha, in temeiul
deciziei Primariei Peresecina nr.8 din 27 februarie 1992/3, prin care Pantea lon
Alexei a primit in proprietate privata terenurile cu suprafata de 0,12 ha + 0,18 ha
si a carui titlu provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere
funciard, a fost trecut in registrul titularilor funciari la data de 20 iulie 1993 cu
nr.1321. La 24 iunie 2015, prin raspunsul nr.02/1-37-164, Primarul Peresecina a
respins cererea, motivand prin faptul ca cele invocate nu tin de competenta
Primariei, dar a instantei de judecata.

Reclamantul Pantea lon Alexei a considerat ca refuzul Primariei Peresecina de a
satisface cerintele inaintate incalca dreptul lui de proprietate.

Prin hotdrarea Judecatoriei Orhei din 29 iulie 2016, actiunea a fost admisa
partial. S-au obligat Primaria satului Peresecina si Consiliul satesc Peresecina, in
mod solidar, conform competentei, de a anula decizia Primariei Peresecina in
rezultatul cireia s-a eliberat titlu de autentificare a dreptului de detindtor de
teren cu codul cadastral xxXxxxxxxxxx pe numele cetateanului Pantea lon (Ivan)
Gheorghe, de a modifica decizia Primariei Peresecina in rezultatul careia s-a eliberat
titlul de autentificare a dreptului de detinator de teren cu codul cadastral
XXXXXXXXXXXX eliberat pe numele lui Vasile Panuta in partea suprafetei terenului din
0,1146 ha in 0,036 ha, eliberarea titlului de autentificate a dreptului de detinator
de teren pe numele Pantea lon Alexei asupra terenului cu suprafata de 0,18 ha, in
temeiul deciziei Primariei satului Peresecina nr. 8 din 27.02.1992, prin care lon Pantea
a primit in proprietate privata terenurile cu suprafata de 0,12 ha + 0,18 ha si a carui
titlu provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere
funciard a fost trecut 1n registrul titularilor funciari la data de 20 wulie 1993 lanr. 1321,
anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
XXXXXXXXXXX din 22 ianuarie 2004 eliberat pe numele lui Pantea lon (lvan)
Gheorghe, modificarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
XXXXXXXXXXXX din 22 ianuarie 2004 eliberat pe numele lui Vasile Panuta, in partea
suprafeter terenului din 0,1146 ha in 0,036 ha. S-au obligat Primaria satului
Peresecina si Consiliul satesc Peresecina, in mod solidar, sa suporte toate cheltuielile
pentru perfectarea inregistrarii dreptului de proprietate a lui Pantea lon Alexel
asupra terenurilor cu suprafata de 0,12 ha + 0,18 ha conform titlului provizoriu
eliberat la 20 iulie 1993 cu nr. 1321. S-a modificat contractul de donatie nr. 8717
din 12 august 2014, incheiat la notarul Iulia Lencuta intre Vasile Panuta si Olga
Panuta, 1n partea suprafetei terenului donat cu nr. cadastral XXXXXXXXXxX din
0,1146 ha in 0,036 ha. S-a modificat contractul de donatie nr. 434 din 31 martie 2015,
incheiat la notarul Diana Culava intre Olga Panuta si Sergiu Micu, in partea suprafetei
terenului donat cu nr. cadastral XxxxxxxxxxX din 0,1146 ha in 0,036 ha. S-a
respins pretentia privind recunoasterea drept ilegala a raspunsului Primariei



Peresecina nr. 02/1-37-164 si pretentia cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de avocatul Victoria Rosca-Bot, reprezentant al apelantei Olga Panuta. S-a
casat hotararea din 29 iulie 2016 a Judecatoriei Orhei, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reprezentanta piritilor Vasile Panuta, Olga
Panuta si Sergiu Micu, avocata Victoria Rosca-Bot, a Tnaintat cerere privind
respingerea actiunii ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie, invocind
prevederile art. 14 alin. 1 din Legea contenciosului administrativ nr.793 dinl10
februarie 2000, iar la 21 noiembrie 2017, o cerere privind incetarea procesului in
temeiul art. 265 lit. b) Cod procedura civild, invocind calitatea de autoritate a lucrului
judecat a incheierii irevocabile a Judecatoriei Orhei din 18 august 2014, prin care
instanta de judecatd a dispus incetarea procesului in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a reclamantului Pantea lon Alexei impotriva paratului Primaria
Peresecina si a intervenientilor accesorii Pantea lon (lvan) Gheorghe si Vasile Panuta
cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
recunoasterea dreptului de proprietate, cu mentiunea ca nu se admite o noud adresare
in judecatd a reclamantului Pantea lon Alexei cu privire la acelasi obiect, aceleasi
temeiuri si aceleasi parti (f.d. 69-70, vol. I1).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2017, instanta a dispus respingerea cererii
privind incetarea procesului, indicind ca aceasta nu este susceptibila céilor de atac,
(proces-verbal al sedintei de judecata, f.d. 73).

Prin hotdrarea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei (sediul Central),
cererea de chemare in judecata inaintata de Pantea lon Alexei a fost admisa integral.
S-au obligat Primaria satului Peresecina si Consiliul satesc Peresecina, 1n mod solidar,
conform competentei, de a anula decizia Primariei Peresecina in partea prin care s-a
decis eliberarea titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu codul
cadastral xxxxxxxxxxx pe numele lui Pantea lon (Ivan) Gheorghe; de a modifica
decizia Primariei Peresecina in rezultatul careia s-a eliberat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu codul cadastral xxxxxxxxxxx eliberat pe
numele lui Vasile Panuta, in partea suprafetei terenului din 0,1146 ha in 0,036 ha;
de a elibera titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui
Pantea lon Alexei asupra terenului cu suprafata de 0,18 ha, in temeiul deciziei
Primariei satului Peresecina nr. 8 din 27 februarie 1992, prin care Pantea lon Alexei
a primit in proprietate privata terenurile cu suprafata de 0,12 ha + 0,18 ha si a carui
titlu provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere
funciara a fost trecut in registrul titularilor funciari la data de 20 iulie 1993 la nr.
1321; anularea Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
XXXXXXXXXXX din 22 ianuarie 2004 (15742/04) eliberat pe numele lui Pantea lon
(Ivan) Gheorghe; modificarea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. XXXXXxXxxXxxx din 22 ianuarie 2004 (15739/04) eliberat pe numele
Vasile Panuta, in partea suprafetei terenului din 0,1146 ha1n 0,036 ha. S-a modificat
contractul de donatie nr. 8717 din 12 august 2014 (6401/14/23747), incheiat la notarul
[ulia Lencuta intre Vasile Panuta si Olga Panuta, in partea suprafetei terenului donat
cu nr. cadastral Xxxxxxxxxxxx din 0,1146 hain 0,036 ha. S-a modificat contractul



de donatie nr. 434 din 31 martie 2015 (6401/15/12400), incheiat la notarul
Diana Culava intre Olga Panuta si Sergiu Micu, in partea suprafetei terenului donat
cu nr. cadastral Xxxxxxxxxxx din 0,1146 ha in 0,036 ha. S-a mentinut masura de
asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea Judecatoriei Orhei din 13 ianuarie
2016 si anulata partial prin incheierea Judecatoriei Orhei din 23 martie 2016
aplicata asupra bunului imobil detinut de Pantea lon (Ivan) Gheorghe, cu numarul
cadastral xxxxxxxxxxx, format din terenul cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,1
ha, situat in satul Peresecina, raionul Orhei.

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Vasile Panuta, Olga Panuta si Sergiu Micu, s-a casat hotararea din 21
noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei (sediul Central) si s-a emis o noud hotarare prin
care cererea de chemare in judecatad inaintata de Pantea lon Alexei a fost respinsa.
S-au anulat masurile de asigurare aplicate prin incheierile din 13 ianuarie 2016 si 26
martie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2018, s-a admis recursul
declarat de Pantea lon Alexei, s-a casat decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

Prin decizia din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Vasile Panuta, Olga Panuta si Sergiu Micu.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a conchis ca solutia fondului
de admitere a actiunii este compatibila jurisprudentei CtEDO in domeniul asigurarii
protectiei dreptului de proprietate privata al persoanei asupra bunurilor sale, or, in
rezultatul erorilor admise de catre Primaria Peresecina si Consiliul Peresecina, Pantea
lon Alexei a fost privat de dreptul de proprietate asupra terenului dobandit in mod
legal in anul 1993.

Instanta de apel a desconsiderat argumentele apelantilor privitoare la lipsa
probelor care sa confirme faptul ca suprafata de 0,08 ha din terenul ce apartinea lui
Pantea lon Alexei a fost inclusd in componenta terenului cu suprafata de 0,1146
ha, ce apartine lui Vasile Panuta, dat fiind faptul recunoasterii erorii admise de catre
administratia publicd locald, cea care a eliberat nemijlocit titlurile de autentificare a
dreptului detinatorului de teren ce constituie obiectul prezentei cauze.

Referitor la omiterea termenului de prescriptie, aceasta nu poate fi imputabila
reclamantului odata ce autoritatea publica locald nu a invocat acest fapt la examinarea
cererii prealabile a reclamantului, ci, din contra, a recunoscut c¢a a admis unele erori
in procesul de inregistrare masiva a imobilelor si a dreptului de proprietate asupra lor,
mentionand ca aceastd eroare poate ficorectatd doar de catre instanta de judecata.

Nu a fost retinut nici argumentul apelantilor care au sustinut ca prezentul proces
urma a fi incetat, in legatura cu faptul ca exista o incheiere judecatoreasca irevocabila
prin care procesul anterior intentat la actiunea lui Pantea Ion Alexei a fost incetat,
deoarece, in opinia instantei de recurs, procesul anterior a fost incetat pe motivul
nerespectarii procedurii extrajudiciare de solutionare a litigiului.

La data de 04 ianuarie 2021, Curtea de Apel Chisinau a receptionat si inregistrat
cererea de recurs depusa de catre Vasile Panuta, Olga Panuta si Sergiu Micu, prin
intermediul avocatului Victoria Rosca-Bot, impotriva deciziei din 09 decembrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 87), prin care acestia au solicitat admiterea recursului,



casarea integrala a deciziei din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
pronuntarea unei noi decizii, prin care actiunea civila Tnaintatd de catre Pantea lon
Alexei sa fie respinsa drept tardiva si neintemeiata.

La 21 ianuarie 2021, Vasile Panuta, Olga Panuta si Sergiu Micu, prin
intermediul avocatului Victoria Rosca-Bot, au depus motivarea recursului Impotriva
deciziei din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

in sustinerea recursului, au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si pasibilad de a fi casatd, din considerentele ce urmeaza.

Considera recurentii ca instanta de apel nu a urmat indicatiile Curtii Supreme
de Justitie stabilite prin Decizia nr. 3ra-1576/18 din 19 decembrie 2018, a apreciat
arbitrar probele prezente la materialele cauzei (art. 432 alin.(4) Cod procedura
civild), a comis erori care duc la incdlcarea dreptului la proprietate si protectia
acesteia (art. 432 alin.(4) Cod procedura civild). Instanta de apel nu-si motiveaza
din punct de vedere legal absolut deloc decizia, iar acest fapt este inadmisibil
intr-un stat de drept. Instanta de apel nu face trimitere la cel putin o norma a
dreptului material pentru a-si fundamenta pozitia privind legalitatea erorilor comise
de Primaria satului Peresecina.

Considera ca admiterea recunoasterii actiunii de catre Primaria Peresecina
si Consiliul satesc Peresecina constituie temei de admitere a actiunii doar in
conditiile in care, prin recunoasterea actiunii, nu se afecteaza drepturile si interesele
unor terte persoane.

Instanta de apel justifica actele ilegale emise de prima instanta, oferind o forma
legala unui act judecatoresc ilegal. Astfel, in prima instanta, la sedinta din 21
noiembrie 2017, in forma scrisa a fost Tnantatd instantei cererea privind incetarea
procesului civil in cauza pornind de la faptul ca la data de 18 august 2014 instanta
de judecata a dispus:

- se inceteaza procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
reclamantului Pantea lon Alexei impotriva paratului Primdria Peresecina si a
intervenientilor accesorii Pantea lon (Ivan) Gheorghe si Vasile Panuta cu privire la
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si recunoasterea
dreptului de proprietate;

- se mentioneaza ca nu se admite o noud adresare in judecata a reclamantului
Pantea lon Alexei cu privire la acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

In cele din urma, recurentii au solicitat instantei de fond si asigure respectarea
principiului puterii lucrului judecat inserat in art. 123 alin. (2) Cod procedura civila,
insd aceasta s-a rezumat la a indica urmatoarele: (minutul 14 secunda 43 din
inregistrareanr. 1 03 2017 11 21 10-16-23): "instanta deliberand pe loc dispune:
se respinge cererea privind incetarea procesului si cererea privind audierea
martorilor. Incheierea nu este susceptibili ciilor de atac."

Considera ca o astfel de atitudine este contrara prevederilor legii si anume
art. 270 alin. (1) Cod procedura civila, care indica "incheierea emisa fara retragerca
completului in camera de deliberare trebuie sd contind datele specificate la alin.(1)
lit. d), e), f)sig).”

Asadar, incheierea emisa fara retragerea completului in camera de deliberare
trebuie sa confind: problema asupra careia se emite; motivele care au determinat
concluziile instantei si legea guvernanta; ordinea si termenul de atac al incheierii daca



este susceptibild de atac. Insa incheierea in cauzi nu corespunde exigentelor legale,
ceea ce confirma ilegalitatea hotararii primei instante.

Invedereaza instantei cd examinarea cererii de chemare in judecata depuse
de Pantea lon Alexei la data de 08 iulie 2015 nu putea avea loc, in situatia existentei
incheierii judecatoresti irevocabile nr. 38-2-1081-27032014 din 18 aprilie 2014
(f.d. nr. 9,vol. I), care indica in mod expres ca nu se admite o noud adresare in
judecata a reclamantului Pantea lon Alexei cu privire la acelasi obiect si aceleasi
temeiuri, iar actiunea depusa de Pantea lon Alexei la 08 iulie 2015 reprezinta aceeasi
adresare ca si cea din 27 martie 2014.

Desi au invocat acest argument in cererca de apel, instanta a omis sa se
expuna asupra cerintei privind respingerea actiunii civile ca fiind depusd cu
incélcarea termenului de prescriptie.

Constata recurentii ca nici in textul hotararii primei instante, dar nici in textul
deciziei instantei de apel, nu se regaseste 0 constatare vizavi de depunerea cererii
prealabile de catre Pantea lon Alexei in termen de 30 de zile de la comunicarea
actului administrativ. Or, in aceasta ordine de idei, legiuitorul a indicat expres:
"Persoana care se considerda vatdmatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot
sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel” art.14 alin.1
din Legea contenciosului administrativ nr.793 din10 februarie 2000.

Concretizand 1n speta, la data de 20 martie 2014, fiind eliberat Certificatul cu
nr.1167, Pantea lon Alexei a aflat despre Decizia a carei modificare o cere, iar cererea
prealabild o depune tocmai la 16 iunie 2015. Astfel, obtinand la data de 24 iunie
2015 un refuz de solutionare amiabila a litigiului din partea Primariei satului
Peresecina, Pantea lon Alexei a depus la data de 08 iulie 2015 cererea de chemare in
judecatd privind contestarea actului administrativ.

Recurentii au invocat in fata instantei de fond pozitia lor: Pantea lon Alexei
a omis termenul de prescriptie de 30 de zile de la data comunicarii Deciziei cu
423 de zile calendaristice, insa cererea si argumentele acestora au fost trecute cu
tacerea.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata sa fie respinsa drept tardiva si
neintemeiata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat inclusiv in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea 1n vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
spetd in partea procedurald urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor
Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea
materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul derularii
procedurii administrative, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, in speta procedura administrativa a fost initiata in iunie 2015 si se referd la o
activitate administrativa initiatd pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina, ca la
caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 9 decembrie 2020,
fiind notifictd reprezentantului recurentilor la 22 ianuarie 2021.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in  contencios
administrativ considerda ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
depus recursul la 4 ianuarie 2021, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul a fost
numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremd de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Astfel, 1a 10 septembrie 2021 a avut loc sedinta publica in cadrul Curtii Supreme
de Justitie, la care au participat reprezentantii lui Pantea lon Alexei si Micu Sergiu —
avocatii Sergiu Covali si, respectiv, Alexandru Bot, primarul satului Peresecina
Valentina Buzu si resprezentantul Primariei Peresecina, specialist pentru
reglementarea regimului funciar al Primariei satului Peresecina - lon Postica. Ceilalti
participanti, fiind legal citati, nu s-au prezentat in sedintd, Colegiul connsiderind
posibila examinarea recursului in lipsa acestora.

In cadrul examinirii cauzei in ordine de recurs, reprezentantul recurentului
Sergiu Micu, avocatul Alexandru Bot, a sutinut temeiurile expuse in cererea de recurs,
suplimentar comunicind instantei cad clientul sau este dobinditor de buna-credinta,
intimatul/reclamant nu justificd neinregistrarea anterioara a titlului sau provizoriu, pe
care il detine din 1993.

A comunicat ca nu cunoaste daca exista planul geometric al terenului sau actul
de stabilire a hotarelor sau daca clientul sau se foloseste efectiv de teren, ca Sergiu
Micu nu este locuitor al satului Peresecina si cd este ginerele lui Sergiu Panuta,



dobindind bunul litigios prin donatie. Considera ca acesta este dobinditor de buna-
credintd si cd nu exista temeiuri pentru desproprietarirea clientului sau.

Reprezentantul intimatului Pantea lon Alexei, avocat Sergiu Covali, a comunicat
instantei ca repartizarea loturilor in satul Peresecina a avut loc in 1993, atunci cind
clientului sau i-au fost repartizate terenurile cu suprafata de 0,12 ha + 0,18 ha si a
carui titlu provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere
funciard, a fost trecut in registrul titularilor funciari la data de 20 iulie 1993 cu
nr.1321.

In cadrul inregistririlor masive din 2004, s-au produs mai multe erori, in
localitatea Peresecina acestea constituind circa 75%. In spetd, terenul cu suprafata de
0,18 ha ce fusese repartizat lui Pantea lon Alexei, a fost divizat intre Vasile Panuta si
Pantea lon (Ivan) Gheorghe.

A invederat ca, desi au cautat si au depus toata diligenta pentru Obtinerea deciziei
Primariei Peresecina nr.8 din 27 februarie 1993, prin care Pantea lon Alexei a
primit in proprietate privata terenurile cu suprafata de 0,12 ha + 0,18 ha, aceasta
nu a putut fi localizata, dat fiind raspunsul Serviciului raional Arhivd Orhei al
Consiliului raional Orhei, prin care se atesta imposibilitatea satisfacerii cererii privind
eliberarea deciziei.

Stabilirea hotarelor de asemenea nu au solicitat-o, dat fiind faptul ca
administratia publica locala a recunoscut ca s-a produs o eroare.

Primarul satului Peresecina, Valentina Buzu, a comunicat instantei ca, in anul
1992, odata cu adoptarea Codului funciar nr. 828 din 25 decembrie 1991, locuitorilor
satului Peresecina li s-au atribuit in folosinta provizorie terenurile la care acestia erau
indrituiti, Tn temeiul legii, cu Intocmirea registrelor cadastrale. Respectiv, lui Pantea
lon Alexei i s-au atribuit 12 ari pe care era amplasata casa acestuia i suplimentar
terenul cu suprafata 0,18 ari pe linga casa, cu destinatia gradini.

In 2004, atunci cind a avut loc inregistrarea masiva, intr-adevar s-au comis erori
multiple, fiind afectati practic toti detindtorii de terenuri la data respectiva.

Administratia publica locala incearca sa remedieze problema, cu forte proprii,
insa nu intotdeauna acest lucru este posibil. Astfel, in 2015, atunci cind a aparut sau
s-a depistat problema loturilor XXXXXXXXXXX $i XXXXXXXXXXX, Vasile Panuta a fost
informat despre eroarea comisi, apelindu-se la buna sa credinti. Insi, acesta a preferat
sa doneze imediat terenul fiicei sale, care ulterior 1-a instrinat concubinului.

Specialistul pentru reglementarea regimului funciar al Primariei satului
Peresecina, Ion Postica, a comunicat instantei ca lucreaza la Primarie din 1992 si
confirma faptul comiterii masive de erori la acea vreme. Titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX a fost inminat
sotiei lui Pantea lon Alexei, in 2015, astfel depistindu-se eroarea comisa.

Ascultind declaratiile partilor in proces, Verificand decizia din 09 decembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si cererea de recurs, in limitele controlului de
legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd se impune respingerea
recursului depus de Vasile Panuta, Olga Panuta si Sergiu Micu, prin intermediul
avocatului Victoria Rosca-Bot, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, instanta, dupa ce
judeca recursul, este In drept sa respinga recursul.



In cauza de fatd, Curtea apreciazi ca neintemeiate criticile recurentilor
referitoare la gresita solutionare de catre instanta de apel, ultima facind o corecta
aplicare a textelor legale.

Totodata, in temeiul art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului material.

In baza art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura 1n apel se aplicd corespunzdtor prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici
de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii i aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se denota cu certitudine ca
reclamantul Pantea lon Alexei detine, din anul 1993, un certificat provizoriu ce
confirmad atribuirea in folosintd/proprietate privatd, de catre Primdria comunei
Peresecina a doua loturi cu suprafata de 0,12 si, respectiv, 0,18 ha, aflate in satul
Peresecina raionul Orhei.

Potrivit mentiunilor din certificatul provizoriu respectiv, actul dat a fost eliberat
in baza deciziei nr.8 din 27 februarie 1993 a Primariei Peresecina.

S-a constatat ca, la 22 ianuarie 2004, Primaria Peresecina a eliberat lui Pantea
Ion (Ivan) Gheorghe titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
(15742/04) cu numar cadastral XXXXXXXXXXX, conform cdruia, urmeaza ca prin
decizia Primariei Peresecina nr.8 din 27 februaric 1993 i-a fost repartizat in
proprietate privata pamant cu o suprafata totala de 0,1 ha, cu destinatia gradini (lot de
langa casa).

Este cert si faptul, cd la 22 ianuarie 2004, Primaria Peresecina in urma
masurdrilor masive, a eliberat titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
(15739/04) cu numar cadastral XXXXXXXXXXX pe numele lui Panuta Vasilii lon
nascut la XXXXXXXXXXXXXXXXX, conform cdruia urmeaza ca, prin decizia Primariei
Peresecina nr. 8 din 27 februarie 1993 i-a fost repartizat in proprietate privata pamant
cu o suprafata totalda de 0,1146 ha, cu destinatia gradini (lot de langa casa) - f.d. 35,
vol. Il

Prin certificatul nr. 1020 din 22 martie 2016, Primaria Peresecina a confirmat
ca terenul cu destinatie gradini nr. cadastral XXXXXXXXXXXX, cu suprafata 0,1 ha,
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apartine cu drept de proprietate Iui Pantea Ion Alexei, a.n.1963, iar in anul 2004
in cadrul masurarilor masive, terenul cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX a fost inscris
eronat dupa Pantea Ion (Ivan) Gheorghe.

Pantea lon (Ivan) Gheorghe, constient de eroarea care s-a admis, la 23 martie
2016, a intocmit declaratie autentificata de notarul public Iulia Lencuta, prin care a
renuntat la dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXX format din terenul cu destinatia gradini cu suprafata 0,1 ha situat in
satul Peresecina r-nul Orhei, inregistrat in Registrul bunurilor imobile pe numele
lui si a solicitat radierea dreptului lui de proprietate din Registrul bunurilor
imobile (f.d. 102 vol. I).

Insa Vasile si Lidia Panuta, la 12 august 2014, au incheiat cu fiica acestora Olga
Panuta, contractul de donatie nr.8717, la notarul Iulia Lencuta, avind drept obiect
terenul cu nr. cadastral XXxXxXxXxxxxxx si suprafata de 0,1146, amplasat in extravilanul
s. Peresecina, raionul Orhei.

Ulterior, la 31 martie 2015, a fost perfectat contractul de donatie nr.434, la
notarul Diana Culava, intre Olga Panuta si Sergiu Micu, in partea suprafetei terenului
donat cu nr. cadastral XXXXXXXXXXxX si suprafata de 0,1146.

La 16 iunie 2015, reclamantul Pantea lon Alexei s-a adresat cu cerere catre
Primaria satului Peresecina, raionul Orhei, prin care a solicitat anularea deciziei
Primariei satului Peresecina in rezultatul careia s-a eliberat titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX pe numele
lui Pantea lon (lvan) Gheorghe; modificarea deciziei Primariei Peresecina in
rezultatul careia s-a eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu numarul cadastral XXXXXXxXxXX, eliberat pe numele lui Vasile Panuta, in
partea suprafetei terenului din 0,1146 ha in 0,036 ha; eliberarea titlului de
autentificare a dreptului de detinator de teren pe numele lui Pantea lon Alexei asupra
terenului cu suprafata de 0,18 ha, in temeiul deciziei Primariei Peresecina nr.8
din 27 februarie 1993, prin care Pantea lon Alexei a primit in proprietate privata
terenurile cu suprafata de 0,12 ha + 0,18 ha si a carui titlu provizoriu ce confirma
dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara, a fost trecut in registrul
titularilor funciari la data de 20 iulie 1993 cu nr.1321.

Din continutul raspunsului Primidriei Peresecina nr.02/1-37-102 din 16
aprilie 2015, rezultd cd Pantea Ion Alexei a fost informat cd, conform registrului
cadastral detinut in Primaria Peresecina, Pantea Ion Alexei a.n.1963 dispune in
proprietate privatd 0,12 ha teren pentru constructii si 0,18 ha teren gradini in
apropierea casei. Plus la aceasta, informeaza cd in cadrul masurarilor masive din
2004 s-au comis erori cu privire la Inregistrarea dreptului de proprietate, iar
rectificarea acestor erori — anularea titlului de proprietate a detinatorului de teren
nr. cadastral Xxxxxxxxxxx si modificarea titlului de proprietate a detinatorului
de teren nr. cadastral XXXXXXXXXXX nu tine de competenta Primariei Peresecina.

In cursul rejudecirii cauzei in ordine de apel, instanta a solicitat Serviciului
de arhiva Orhei eliberarea unei copii a deciziei Primadriei satului Peresecina care
a stat la baza eliberarii titlului de autentificare a detinatorului de teren, insd, prin
notificarea nr. 21 din 20 martie 2019, Serviciul Raional Arhiva Orhei a comunicat ca,
pe materialele documentare de arhiva a Comitetului Executiv satesc Peresecina,
raionul Orhei, 1n procesele-verbale ale sedintelor membrilor Comitetului Executiv
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satesc pentru anul 1993, decizia nr. 8 din 27 februarie 1993 a Primariei Peresecina,
nu figureaza.

Nefiind de acord cu decizia autoritdtii publice, titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si contractele de donatie in partea suprafetei terenului
donat, Pantea Ion Alexei a promovat in justitie o actiune cu privire la recunoasterea
raspunsul Primariei Peresecina, r-lui Orhei din data de 24 iunie 2015 cu nr.
02/1-37-164 ca fiind ilegal; obligarea Primariei satului Peresecina, raionului Orhei
si Consiliului satesc Peresecina, in mod solidar, conform competentei, de a anula
decizia Primariei Peresecina in rezultatul careia s-a eliberat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu codul cadastral Xxxxxxxxxxxx eliberat pe
numele lui Pantea lon (Ivan) Gheorghe; modificarea deciziei Primariei Peresecina in
rezultatul careia s-a eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu codul cadastral xxxxxxxxxxx pe numele lui Vasile Panuta, in partea suprafetei
terenului din 0,1146 ha in 0,036 ha. A solicitat si eliberarea titlului de autentificare a
dreptului de detinator de teren pe numele lui Pantea lon Alexei asupra terenului cu
suprafata de 0,18 ha in temeiul deciziei Primariei satului Peresecina nr.8 din 27
februarie 1992, prin care Pantea lon Alexei a primit in proprietate privata terenurile
cu suprafata de 0,12 ha + 0,18 hasia carui titlu provizoriu ce confirmd dreptul
de proprietate, posesiune si beneficiere funciara a fost trecut in registrul titularilor
funciari la data de 20 iulie 1993 nr. 1321, precum si anularea titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXXXXxxxxx din 22 ianuarie 2004 (15742/04)
eliberat pe numele lui Pantea lon (lvan) Gheorghe; modificarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. din 22 ianuarie 2004 (15739/04)
eliberat pe numele Vasile Panuta, in partea suprafetei terenului din 0,1146 ha 1in
0,036 ha. Subsecvent a solicitat reclamantul anularea contractului de donatie
nr.8717 din 12 august 2014 (6401/14/23747), incheiat la notarul Iulia Lencuta intre
Vasile Panuta si Olga Panuta, in partea suprafetei terenului donat cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX din 0,1146 ha 1n 0,036 ha si anularea contractului de donatie nr.434 din
31 martie 2015 (6401/15/12400), incheiat la notarul Diana Culava intre Olga Panuta
si Sergiu Micu, in partea suprafetei terenului donat cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX
din 0,1146 ha in 0,036 ha, incasarea in mod solidar de la paratii Primaria
Peresecina si Consiliul Peresecina a cheltuielilor de judecata.

Generalizand revendicarile recurentilor, asa cum au fost sustinute in cursul
examinarii cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra temeiniciei solutiei
instantelor ierarhic inferioare, dat fiind faptul constatarii certe a erorii comise de
autoritatea publica locald in cadrul masurarilor masive din anul 2004, eroare care
I-a privat pe Pantea lon Alexei de dreptul de proprietate asupra terenului, posesia
netulburata a caruia acesta o exercitd incepind cu anul 1993 pina in prezent.

Astfel, desi Pantea Ion Alexei detine cu drept de proprietate terenul cu suprafata
de 0,18 ha, insa, din cauza unor erori admise la nregistrarea masiva a dreptului de
proprietate, terenul sau de pe linga casa a fost atribuit gresit unor terte persoane, si
anume: 0,10 ha lui Pantea lon (lvan) Gheorghe, iar 0,08 ha au fost incluse eronat in
terenul numarul cadastral XXXXXXXXXXX.

Nici Pantea Ion (Ivan) Gheorghe, nici Panuta Vasile nu au exercitat niciodata
efectiv posesia sau folosinta asupra acestor bunuri, elemente definitorii ale dreptului
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de proprietate, dupa cum atesta probele dosarului, constind in declaratiile partilor,
precum si in Inscrisul autentic de la f.d. 102 vol. | - declaratia autentificata notarial la
23 martie 2016 de notarul public Iulia Lencuta, prin care Pantea lon (Ivan) Gheorghe
a renuntat la dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXXXXXXxX format din terenul cu destinatia gradini cu suprafata 0,1 ha situat in
satul Peresecina r-nul Orhei, inregistrat in Registrul bunurilor imobile pe numele
lui si a solicitat radierea dreptului sau de proprietate din Registrul bunurilor
imobile, recunoscind ca acesta apartine de facto intimatului Pantea lon Alexei.

Faptul detinerii s1 exploatarii in natura a terenului nu a fost negat nici de ceilalti
participanti la proces, inclusiv in persoana recurentilor, astfel incidenta spetei fiind si
norma de la art. 123 Cod procedura civild, ce instituie temeiurile degrevarii de
probatiune si care stipuleaza, la alin. (6), ca faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Mai mult decit atit, titlul provizoriu detinut in original de catre
intimatul/recurent Pantea lon Alexei este unul valabil, nefiind contestat de nimeni,
inclusiv de catre recurenti.

Titlurile de autentificare a dreptului detindtorilor de teren XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX, pe de altd parte, sint afectate de grave si evidente erori, vizind atit
persoana beneficiarilor, cit si bunurile n materialitatea lor la care acestea se refera
(suprafatda, amplasament etc.).

Astfel fiind, desi normele de drept civil referitoare la nulitatea actului juridic
(nulitatea absolutd, nulitate relativa, eroare, dol etc.) nu sint aplicabile dreptului
administrativ, acesta este totusi dominat de principiul legalitatii, in sensul ca
activitatea autoritatilor administratiei publice se desfasoara pe baza legilor si in stricta
conformitate cu acestea, in mod contrar fiind aplicabild sanctiunea prevazutd de art.
26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ (aplicabila prezentei actiuni)
sub forma anularii actului administrativ astfel emis.

In spetd, atribuirea terenurilor in proprietatea partilor litigante a avut loc in
temeiul art. 11 din Codul funciar nr. 828 din 25 decembrie 1991, norma ce prevede
expres ca in proprietatea cetatenilor trec doar sectoarele de teren ocupate de case,
anexe gospodaresti si gradini care 1i s-au atribuit in conformitate cu legislatia.
Dimensiunile concrete ale sectoarelor de teren se stabilesc de catre autoritatile
administratiei publice locale.

Asadar, atribuirea terenurilor nu era guvernatd de un drept discretionar al
autoritatilor, ci de o procedura stricta, nerespectarea careia de asemenea constituie
temei de anulare a actului administrativ astfel emis (art. 26 alin. (1) lit.c) din Legea
contenciosului administrativ).

Astfel, anularea actului administrativ emis cu incdlcarea prevederilor legii si a
procedurii stabilite, adica a principiului legalitdtii, este o sanctiune §i o consecinta
fireasca a activitatii ilegale a autoritatii publice. In spetd, autoritatea publicd insasi
recunoaste eroarea sa, iar instanta de recurs nu vede o problemd in aplicarea
prevederilor normelor de procedura civila sub acest aspect, contrar criticilor invocate
de recurenti.

Articolul 60 Cod procedura civila instituie drepturi procedurale speciale ale
partilor, inclusiv dreptul piritului de a recunoaste actiunea.
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Acest drept este, in acceptiunea instantei, o continuare fireasca a principiului

I RO

administrative in sine.

Totusi, alineatul (5) de la norma respectiva instituie si o exceptie de la aplicarea
acestei reguli, anume in ipoteza In care recunoasterea actiunii de catre pirit contravine
legii ori incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele
societatii sau ale statului.

Dat fiind faptul ca anume de aceasta se prevaleaza recurentii, se impune
determinarea daca, la caz, recunoasterea actiunii de catre administratia publica locala
a satului Peresecina contravine legii ori incalca drepturile, libertatile si interesele
legitime ale recurentilor, interesele societatii sau ale statului, astfel Incit instanta va
clarifica si acest din urma aspect.

Reiesind din normele aratate supra, dreptul autoritatii publice de a recunoaste
actiunea exista, insd suportd anumite limitari. Mai cu seama 1n cadrul unui proces in
contencios administrativ, care este o ramura a dreptului public.

Totodata, ratiunea aplicarii acestuia In materia contenciosului administraiv
rezida si in faptul ca, asemeni particularilor, si autoritatile publice pot sa greseasca in
activitatea lor, sa comitd erori, de ordin tehnic sau material, data fiind implicatia
factorului uman (errare humanum est).

Aceasta si este ratiunea instituirii controlului jurisdictional asupra legalitatii
actelor administrative, insclusiv in situatia interdictiei revocarii unilaterale a actelor
administrative contrare legii, cum este cea de fatd, datd fiind tocmai importanta
deosebitd a actelor administrative contestate si afectarea, prin anularea lor, a
drepturilor sau intereselor legitime ale unor terte persoane.

Pentru ipoteza in care actul administrativ a fost emis prin incdlcarea unei norme
de drept imperative sau prohibitive sau a fost emis prin mijloace frauduloase sau ca
rezultat al unui viciu de vointa - eroare, dol, violenta - iar organul administrativ
constata aceasta situatie, dar actul si-a produs efectele prin executare, prin trecerea lor
in sfera altor ramuri de drept, producind alte efecte juridice, calea legald de desfiintare
a actului administrativ ilegal nu mai poate fi revocarea actului, ci constatarea nulitatii
ori anularea lui de catre instanta judecatoreascd, la cererea persoanei interesate sau
chiar a autoritatii emitente insasi.

Asadar, recunoasterea actiunii de catre administratia publica locala, in speta,
nu contravine legii, fiind expres prevazuta de normele codului de procedura civila.

Ramine sa apreciem daca aceasta incalca drepturile, libertatile sau interesele
legitime ale participantilor la proces, interesele societatii sau ale statului. Pentru
aceasta, urmeaza de stabilit daca insasi acceptarea recunoasterii de catre instanta si,
pe cale de consecinta, anularea actelor administrative contestate, a avut asemenea
consecinte pentru participantii la proces, mai cu seama pentru recurenti.

Prin prevederile art. 53 din Constitutie, legiuitorul a consacrat unul dintre cele
doua drepturi garantii inscrise in legea fundamentala, alaturi de dreptul de petitionare,
anume dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, drept care nu este altceva
decat fundamentul constitutional al apararii cetdtenilor fatd de abuzurile autoritatilor
publice si, implicit, al raspunderii acestora pentru pagubele produse cetatenilor. Prin
exercitarea acestui drept, cetatenii pot sd-si apere nu doar drepturile vatdmate prin
acte administrative de catre autoritatile administratiei publice, ci si interesele legitime.
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Asa fiind, legiuitorul nu distinge, In mod expres, intre interesul public si
interesul privat, referindu-se la interesul legitim, astfel incit legitimitatea este o
trasatura specifica ambelor forme de interes.

Interesul personal este un interes direct, real, nascut si actual, sigur si cert. De
asemenea, interesul trebuie sa fie vizat in mod direct de actul administrativ in cauza,
adica sa fie pertinent.

Interesul societatii, pe de alta parte, sau cel public, general, se refera la nevoile
comunitatii respective, necesitati care ar trebui sd-si gaseasca si o solutionare.

In aceste conditii, drepturile, interesele legitime si obligatiile particularilor sunt
intotdeauna puse in balanta de interesul public, iar pe de alta parte, partile se afla intr-
o pozitie de inegalitate juridica.

Cu alte cuvinte, are loc o ierarhizare si o prioritizare a acestor interese
concurente, interesul general, cel al respectarii legii si a regulilor comunitétii
prevalind, de regula, in dreptul public in general si in dreptul administrativ, in
particular.

Revenind la aspectul incalcarii, la caz, a drepturilor, libertatilor sau intereselor
legitime ale participantilor la proces sau a intereselor societatii sau ale statului prin
admiterea sau respingereca recunoasterii actiunii si anularea sau neanularea
subsecventd a actelor administrative contestate, instanta nu poate sa nu observe ca
ambele aceste ipoteze presupun, cum corect a observat avocatul recurentului Sergiu
Micu, prejudicierea unui participant sau a altuia, respectiv, fie desproprietarirea lui
Sergiu Micu, fie privarea lui Pantea lon Alexei de dreptul real de posesie si folosinta
a lotului de pe lingd casa sa (gradini), atribuit acestuia cu drept de “proprietate,
posesiune si planificare funciard”, prin certificatul provizoriu eliberat in anul 1993
(f.d. 14, vol. I).

Diferenta o face tocmai legea funciara, ce determina legalitatea/ilegalitatea
atriburii terenului litigios unei parti sau alteia.

Dupa cum s-a ardtat supra, in speta, atribuirea terenurilor in proprietatea partilor
litigante a avut loc in temeiul art. 11 din Codul funciar nr. 828 din 25 decembrie 1991,
norma ce prevede expres cd in proprietatea cetdtenilor trec doar sectoarele de teren
ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini care li s-au atribuit in conformitate cu
legislatia. Dimensiunile concrete ale sectoarelor de teren se stabilesc de cétre
autoritatile administratiei publice locale.

Asadar, sectorul de teren ocupat de gradina lui Pantea lon Alexei, de pe linga
casa acestuia, atribuit in conformitate cu legislatia, detinut si folosit de ultimul
incepind cu anul 1993, urma sa treaca, prin efectul legii, in proprietatea sa. La
determinarea dimensiunilor concrete ale terenului respectiv, insa, s-au produs unele
erori de cdtre administratia publicad locald, astfel incit, o parte a acelui teren a fost
trecutda in titlul detinatorului de teren intocmit pe numele lui Vasile Panuta, sub
numarul cadastral XXXXXXXXXXXX.

Eroarea produsd a afectat atit interesul legitim reclamantului/intimat, Pantea
lon Alexei, cit si pe cel general: al comunitatii, al stabilitatii si ordinii publice, al
ocrotirii s1 aplicarii legii, deci al societatii per ansamblu.

Astfel, punind 1n balanta, la aprecierea oportunitafii aplicarii prevederilor art.
60 Cod de procedura civild, instanta de fond si cea de apel au ales sa dea curs dreptului
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procedural al piritului de a recunoaste actiunea, dind prioritate interesului general, in
virtutea principiilor subsidiaritatii, al autonomiei autoritatii publice locale si cel al
suprematiei legii.

Or, activitatea administratiei publice trebuie sa fie caracterizata de legalitate,
prin care intelegem obligativitatea conformarii intregii acestei activitati dispozitiilor
constitutionale, legilor adoptate de Parlament, tuturor actelor normative avand o forta
juridica superioara. lar legalitatea actelor administrative este o condifie esentiala
pentru valabilitatea lor.

Este adevarat ca prin admiterea de catre instanta a recunoasterii actiunii de catre
autoritatea emitenta a actelor administrative contestate, au fost lezate interesele
recurentului Sergiu Micu, proprietarul actual al terenului litigios, nu insa si dreptul
acestuia, deoarece proprietarul primar al bunului — Panuta Vasile, cel care a transmis
dreptul sau Olgai Panuta, de la care ulterior a primit bunul actualul proprietar - nu
avea dreptul s ii fie repartizat terenul lui Pantea Ion Alexei. In plus, recurentul Sergiu
Micu nu a fost privat integral de terenul inscris eronat in titlul detindtorului de teren,
instanta dispunind doar modificarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului
de teren nr. XXxXxxXxxxxxx din 22 ianuarie 2004 (15739/04) eliberat pe numele
Panuta Vasile lon, in partea suprafetei terenului din 0,1146 ha in 0,036 ha.
Totodata, recurentul nu este privat de posibilitatea recuperarii prejudiciului eventual
suportat si restabilirea in drepturi, prin Tnaintarea pretentiilor catre autoritatea publica
din vina careia s-a admis eroarea.

Instanta va respinge si critica de tardivitate a recurentilor, dat fiind faptul ca
termenul de 30 pentru contestarea actului administrativ curge de la momentul
comunicarii actului, si nicidecum din momentul adoptarii acestuia, contrar alegatiilor
recurentilor. Dat fiind faptul ca la dosar nu existd dovada comunicarii reclamantului
a actelor administrative contestate la o data concreta, iar in sedinta de judecata atit
reprezentantul acestuia, cit si primarul satului Peresecina si reprezenatntul primariei
au comunicat instantei ca titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren a fost
comunicat sotiei reclamantului in anul 2015, nu existd temeiuri pentru constatarea
tardivitatii initierii procedurii administrative.

Totodata, art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ prevede
expres ca termenul de 30 zile de adresare in instanta de contencios administrativ curge
de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirdrii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Raspunsul Primariei Peresecina la cerera prealabila a reclamantului dateaza din
24 iunie 2015, astfel incit termenul legal de prescriptie pentru adresarea in instanta de
contencios administrativ a lui Pantea lon Alexei a inceput sa curga la 25 iunie 2015
si a expirat la 25 iulie 2015 (inclusiv). Prezenta actiune a fost initiata la 8 iulie 2021,
deci tnauntrul termenului de prescriptie.

Privitor la pretentia recurentilor pe faptul cad instanta de apel nu ar fi urmat
indicatiile Curtii Supreme de Justitie stabilite prin decizia nr. 3ra-1576/18 din 19
decembrie 2018 si ar fi conchis asupra legalitatii si temeiniciei unui act administrativ
ce lipseste din materialele cauzei, referindu-se la decizia nr. 8 din 27 februarie 1993,
Colegiul atesta ca instanta de apel a depus toata diligenta si efortul necesare pentru
administrarea acestui inscris, insa acest lucru a fost imposibil din motive neimputabile
instantei.
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Astfel, prin interpelarea nr. 3ra-22/19, judecatorul Curtii de Apel Chisinau,
Vladislav Clima, a solicitat Serviciului raional de Arhiva Orhei prezentarea deciziei
nr. 8 din 27 februarie 1993 pina la 10 aprilie 2019 (f.d. 221, vol. I1).

Prin raspunsul nr. 21 din 20 martie 2019, Serviciul raional de Arhiva Orhei al
Consiliului raional Orhei a comunicat instantei c¢a “in procesele-verbale ale sedintelor
membrilor Comitetului Executiv sdtesc pentru anul 1993, decizia Primariei
Peresecina nr. 8 din 27 februarie 1993 nu figureaza, fapt ce face imposibila
satisfacerea cererii.”

Totodata, au fost reclamate Agentiei Servicii Publice dosarele cadastrale
XXXXXXXXXXX $1 XXXXXXXXXXX (anexate la materialele cauzei). Insd nici acestea nu
contin actul administrativ respectiv.

Cu privire la acest aspect, Colegiul apreciaza ca instantele ierarhic inferioare
nu s-au expus cu privire la legalitatea deciziei nr. 8 din 27 februarie 1993 a Primariei
Peresecina, ci doar cu privire la legalitatea titlului provizoriu ce confirma dreptul
de proprietate, posesiune si beneficiere funciara, trecut in registrul titularilor funciari
la data de 20 iulie 1993 sub nr. 1321, care nici nu a fost contestat. La fel, niciunul din
participantii la proces nu a negat existenta sau legalitatea deciziei Primariei
Peresecina nr. 8 din 27 februarie 1993, prin care Pantea Ion Alexei a primit in
proprietate privata terenurile cu suprafata de 0,12 ha + 0,18 ha.

In aceste conditii, nu existd niciun motiv pentru constatarea ilegalititii acestui
act administrativ, dupa cum nu existd niciun motiv ca, din cauza lipsei acestuia la
dosar, instanta s nu se poata pronunta cu privire la capetele de cerere formulate,
deoarece acest proces, intr-un caz sau altul, trebuie sa aiba o finalitate. Iar lipsa unui
inscris, ce nu are valoare probatorie per se, nu poate impiedica instanta sa pronunte o
hotarire legala, in virtutea liberului acces la justitie.

Data fiind solutia instantei de fond privind anularea partiala a titlului
detinatorului de teren nr. XXXXXXxxxxx din 22 ianuarie 2004 (15739/04), in partea
suprafetei terenului din 0,1146 ha in 0,036 ha, apare ca intemeiatd si constatarea
nulitatii partiale a contractelor de donatie nr.8717 din 12 august 2014
(6401/14/23747) si nr.434 din 31 martie 2015 (6401/15/12400), in partea suprafetei
terenului donat cu nr. cadastral xxxxxxxxxxx din 0,1146 ha in 0,036 ha, in
virtutea principiului resoluto iure dantis ce guverneaza institutia nulitatii actului
juridic civil, anularea actului initial atragind dupa sine si anularea actului subsecvent.

Pentru aceleasi motive, se deduce ca fiind intemeiata si solutia fondului de
obligare a autoritatii publice locale la eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele lui Pantea lon Alexei asupra terenului cu suprafata
de 0,18 ha.

Cit priveste argumentul recurentilor referitor la incidenta autoritatii lucrului
judecat, instanta de recurs invedereaza ca acest principiu opereaza in ipoteza unei
triple identitati — obiect, parti, cauza — situatie ce nu se atesta la caz.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca apare ca neintemeiatd exceptia
invocata de catre piritii/recurenti, si pe cale de consecinta, instanta corect a respins
cererea.
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Fatd de toate mai sus retinute si temeiurile de drept aratate, Completul
specializat constatd ca argumentele expuse in cererea de recurs au un caracter
declarativ, fiind combatute integral prin materialele dosarului, impunandu-se solutia
de respingere a recursului declarat.

Reiesind din cele expuse mai sus, dat fiind ca instanta de recurs a
constatat temeinicia actiunii in contencios administrativ inaintate de Pantea Ion
Alexei si, astfel, legalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii instantel de fond,
argumentele contrare ale recurentilor fiind nefondate si combatute integral prin
constatarile expuse supra, Completul specializat ajunge la concluzia privind
respingerea recursului declarat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante sint intemeiate, iar argumentele invocate de catre
recurentii Vasile Panuta, Olga Panuta si Sergiu Micu sint nefondate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de Vasile Panuta, Olga Panuta si Sergiu
Micu, prin intermediul avocatului Victoria Rosca-Bot, si a mentine decizia Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasile Panuta, Olga Panuta si Sergiu Micu, prin
intermediul avocatului Victoria Rosca-Bot.

Se mentine decizia din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

Judecatori Dumitru Mardari

lurie Bejenaru

Victor Boico

Nicolae Craiu
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