Dosarul nr. 2ra-1427/21

Prima instanta - (Judecatoria Drochia, sediul central) jud: V. Robu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud: A. Corcenco, D. Corolevshi, D. Stanila

INCHEIERE
22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Grigore Postovanu in
numele si interesele Evgheniei Dercaci,

in cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Evghenia
Dercaci impotriva Iui Dmitri Botaniuc, intervenient accesoriu Directia Asistnta
Sociala si Protectie a Familiei Drochia, cu privire la obligarea de a permite perfectarea
actelor ce tin de sederea in alt stat pentru copii minori si pentru dobandirea cetateniei
altui stat fara acordul tatalui copiilor,

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 23 septembrie 2020, Evghenia Dercaci, fiind reprezentata de avocatul
Grigore Postovanu, a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Dmitri
Botaniuc, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Drochia, solicitand sa se permita perfectarea tuturor actelor ce tin de sederea in alt
stat inclusiv Republica Italia de catre copiii minori XXXXX, nascutd la XXXXX $1 XXXXX,
nascut la XxXxxX, fard acordul tatdlui Dmitri Botaniuc si sd se permita dobandirea
cetateniei inclusiv a Republicii Italia si/sau Romania de catre copiilor minori XXXXX
s1 XXXXX, fard acordul tatalui Botaniuc Dmitri.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, reclamanta a fost in relatii conjugale cu
paratul. Din aceasta relatie au rezultat doi copii XXXxX, nascutd la XXXXX sl XXXXX,
nascut la XxXxxxX. Ambii fiind minori, se afla la intretinerea si educatia deplind a
reclamantei.

Drept urmare a destramarii familiei, paratul a incetat sa mai participe la
intretinerea copiilor minori, reclamanta in interesele majore ale copiilor fiind nevoita
sa se adreseze in instanta de judecata, iar prin hotararea Judecatoriei Drochia din 16
lanuarie 2015 s-a dispus incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori de la paratul
Dmitri Botaniuc in beneficiul reclamantei Evghenia Dercaci. Ulterior, prin hotararea
din 16 noiembrie 2018 s-a modificat cuantumul pensiei de intretinere in virtutea
schimbarii starii materiale a partilor si nemijlocit trecerii copiilor de la o categorie de
varsta la alta.



Prin intermediul instantei de judecata, la 30 martie 2018, reclamanta a obtinut
permiterea perfectarii actelor identitate ale copiilor, permiterea traversarii frontierei
copiilor, fara acordul tatalui, iar la 27 februarie 2018 s-a stabilit locul de trai al
copiilor minori cu reclamanta.

Reiesind din faptul cd reclamanta este stabilitd cu traiul in Republica Italia,
stabilirea domiciliului copiilor, nemijlocit perfectarea sederii acestora in statul italian
este imposibild fard un atare acord din partea tatalui, fapt ce duce la imposibilitatea
executarii dispozitiilor hotararii privind stabilirea domiciliului copiilor minori, mai
mult acest fapt il cer interesele majore ale copiilor.

Prin urmare, avand in vedere ca educarea si supravegherea copiilor 1i revine in
exclusivitate reclamantei, iar faptul stabilirii reclamantei cu traiul peste hotarele tarii
in Republica Italia, face imposibila executarii hotararii privind stabilirea domiciliului
copiilor minori cu reclamanta, in lipsa acordului tatalui/paratului la obtinerea actelor
de sedere si obtinerea cetateniei altui stat, se ingradesc drepturile garantate ale
copiilor la circulatie si stabilirea cu traiul peste hotarele tarii.

Considera ca un atare acord si/sau permisiune de perfectare a actelor de sedere
si perfectarii/obtinerii cetateniei altui stat nicidecum nu ingradeste drepturile
paratului de tata in privinta copiilor minori.

La 9 septembrie 2020 a fost inaintatd o notificare in adresa paratului pentru
solutionarea pe cale amiabila a diferendelor aparute, notificarea a fost receptionata la
14 septembrie2020, insa nu a fost primit nici un raspuns din partea paratului.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile Conventiei ONU cu
privire la drepturile copilului, art.58, 62 din Codul familiei, art.166, 167, 1825 din
Codul de procedura civila.

Prin hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central, s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintata Evghenia Dercaci impotriva lui
Dmitri Botaniuc, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Drochia, cu privire la obligarea de a permite perfectarea actelor ce tin de
sederea in alt stat pentru copii minori si pentru dobandirea cetdteniei altui stat fara
acordul tatalui, ca fiind neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instantd a constatat ca, in speta,
reclamanta nu a contestat refuzul tatdlui copiilor Dmitri Botaniuc de a-si da acordul
in vederea plecarii acestora sa domicilieze in strainatate, ci contesta refuzul tatalui lor
de a-si da acordul in vederea perfectarii tuturor actelor de sedere in alt stat, inclusiv
Republica Italia, precum si la dobandirea cetateniei altor state.

Instanta a retinut ca, procedura de perfectare a permisului de sedere in alt stat,
inclusiv Republica Italia, este reglementatd de cadrul legal al acelui stat, inclusiv al
Republicii Italia si nu al Republicii Moldova, iar instanta de judecatd nu-si poate
atribui rolul si nici impune autoritatilor statului strdin, inclusiv statului italian de a
permite perfectarea permisului de sedere al copiilor minori pe teritoriul lui.

Cu referire la solicitarea reclamantei la permiterea dobandirii cetdteniei altui
stat, inclusiv Republica Italia si/sau Romania, de catre copiii minori fara acordul
tatdlui lor Dmitri Botaniuc, instanta la fel a mentionat ca procedura de dobandire a
cetateniei altui stat de catre copiii minori este reglementata de cadrul legal al statelor
respective si nu al Republicii Moldova, iar instanta de judecata nu-si poate atribui
rolul si nici nu poate impune autoritdtilor statului italian sau roman de a permite
copiilor minori sa dobandeasca cetdtenia acestor state.



La 18 februarie 2021, Evghenia Dercaci, fiind reprezentata de avocatul Grigore
Postovanu, a declarat apel impotriva hotararii, solicitand casarea ei si emiterea unei
hotarari noi de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de Evghenia Dercaci si s-a mentinut hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei
Drochia, sediul central.

In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ci instanta de fond a examinat
cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si
apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 din Codul de
procedura civild, a pronuntat hotarare legala si intemeiata.

La 29 iulie 2021, prin intermediul postei (f.d.156), avocatul Grigore Postovanu,
actionand in numele si interesele Evgheniei Dercaci in baza mandatului avocatial din
9 septembrie 2020 (f.d.8), a declarat recurs impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a
Curtii de Apel Balti, solicitand sa fie admis recursul, casata integral decizia, cu
emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

in motivarea recursului, reprezentantul recurentei a invocat ci decizia contestati
este neintemeiata si ilegald, fiind pasibild de casare in baza temeiurilor prevazute la
art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila.

A sustinut cd motivarea hotararilor instantelor de judecatd nu contin nici un
temei cert care a servit pentru respingerea actiunii. lar instantele de judecata in mod
eronat au retinut la caz ca recurenta a solicitat obligarea autoritatilor strdine la careva
actiuni si/sau inactiuni.

Instantele eronat au remarcat ca odata cu admiterea pretentiilor naintate de catre
Evghenia Dercaci, ar fi o implicare in legislatie nationald a Romaéniei si/sau a
Republicii Italia, ceea ce de fapt nu corespunde realitatii.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost receptionata
de reprezentantul recurentei la 19 iulie 2021 (f.d.141), iar cererea de recurs a fost
depusa la 29 iulie 2021, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului cererea de recurs la 24
august 2021, informandu-l despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la
recurs.

Pana la data examindrii admisibilitdtii cererii de recurs, Dmitri Butaniuc nu a
depus referinta, prin care sa-si expuna pozitia.

Totodata, prin referinta expediata Curtii Supreme de Justitie la 13 septembrie
2021, Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Drochia a mentionat despre
mentinerea pozitiei expusa in prima instanta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac s1 procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,

pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de avocatul
Grigore Postovanu in numele si interesele Evgheniei Dercaci nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de avocatul Grigore Postovanu in
numele si interesele Evgheniei Dercaci.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



