Dosarul nr. 2r-592/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. : C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. : I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
22 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Griu Dumitru, reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Griu Dumitru
impotriva lui Focov Dmitri privind determinarea in naturd a cotelor-parti din bunurile
imobile aflate in proprietate comuna si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 august 2021, prin care s-a
restituit cererea de apel declarata de Griu Dumitru, reprezentat de avocatul Odobescu
Ghenadie, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel,

constata:

La 05 august 2020, Griu Dumitru, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Focov Dmitri privind determinarea in naturd a cotelor-parti din bunurile
imobile aflate in proprietate comuna si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 16 martie 2021 chemare
in judecata depusa de Griu Dumitru, a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 martie 2021 Griu Dumitru
prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie a declarat apel solicitind casarea
hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central din 16 martie 2021, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Bailti din 07 iunie 2021 nu s-a dat curs apelului
declarat de Griu Dumitru prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie.

S-a acordat apelantului termen pana la 09 august 2021 ora 16% pentru
prezentarea apelului motivat si a bonului de plata a taxei de stat in marime de 1601
lei.

S-a explicat apelantului ca in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile in
termen, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 august 2021 s-a restituit apelul
declarat de Griu Dumitru, reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

La 25 august 2021, Griu Dumitru, reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie
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a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 august 2021
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivare indicat ci, incheierea Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2021 prin
care nu s-a dat curs apelului declarat de Griu Dumitru, nu a receptionat-0, iar instanta
nu a verificat acest aspect la data restituirii apelului.

La 21 iunie 2021, a depus apel motiv si bonul platii taxei de stat in marime de
1200 lei, astfel instanta dacd a considerat cd nu indeajuns au fost inldturate
neajunsurile urma sa acorde apelantului un termen suplimenta pentru inlaturarea
tuturor neajunsurilor.

Astfel, recurentul considera ca, solutia de restituire a cererii de apel este
eronata si contravine art. 20 din Constitutie.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Balti a emis incheierea la 16 august 2021.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Recursul a fost declarat la 25 august 2021, respectiv in termenul legal.

La 06 septembrie 2021, Curtea de Suprema de Justitiec a comunicat intimatului
copia recursului.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a carei Incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Examinand recursul, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamantul Griu Dumitru a solicitat
determinarea in naturda a cotelor-parti din bunurile imobile aflate in proprietate
comuna.

Potrivit art.3 lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03.12.1992 pentru
cererile de apel impotriva hotararilor instantelor de judecatd se achitda 75% din taxa
ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecatd, sau altei cereri,
iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial -75 % din taxa calculatd din suma
contestata.

Constatand c¢d nu sunt indeplinit conditiile art.364 si 365 din Codul de
procedura civila Curtea de Apel Balti prin incheierea din 07 iunie 2021, a acordat
apelantului termen pana 09 august 2021 ora 16% pentru prezentarea a apelului
motivat si a bonului de platd a taxei de stat Tn marime de 1601 lei.

La 09 iunie 2021, instanta de apel a expediat incheierea reprezentantului
apelantului, prin intermediul postei electronice ghenadie.odobescu@justice.md.
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La 21 iunie 2021, avocatul Odobescu Ghenadie a depus cerere de apel motivata
timbrata cu taxa de stat in cuantum de 1200 lei.

In temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Curtea constata ca, instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de
Griu Dumitru, reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie in baza art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila.

Or, instanta de apel, stabilind cuantumul taxei de stat in marime de 1601 lei,
aferente apelului, iar apelantul achitand doar suma de 1200 lei, acesta nu a indeplinit
pe deplin indicatiile instantei de apel din incheierea de a nu da curs apelului.

Colegiul va respinge ca neintemeiat argumentul recurentului precum ca,
incheierea de a nu da curs nu a receptionat-0, tinand cont ca, la fila dosarului 134
existd confirmarea care atestd cd la 09 iunie 2021, instanta de apel a exepdiat-0
reprezentantului apelantului, prin intremediul postei electronice.

Respectiv, odata ce instanta a comunicat apelantului actul de procedura,
sustinerile invocate in recurs sunt neintemeiate, avand 1n vedere cd instanta a
respectat legislatia procesual civila, fara ai leza apelantului vre-un drept procesual.

Potrivit jurisprudenter CtEDO comportamentul partilor in procesul de judecata
este foarte important, intrucat comportamentul acestora constituie un element
obiectiv si de care trebuie sa se tind cont pentru a se determina dacd a fost sau nu
depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

Asadar, pana la termenul legal apelantul nu a inlaturat toate neajunsurile cererii
de apel si anume taxa de stat nu a fost achitata in cuantumul stabilit de instanta.

Or, in cazul in care apelantul a considerat ca acestd nu este corect calculata,
urma sa depuna o cerere privind dezacordul cu modalitatea de calcul a taxei de stat,
sau sa solicite un termen suplimentar pentru a o completa, ceea ce la materialele
cauzei lipseste.

Potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila daca actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca ori in o altd organizatie,
termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

in acest context, Colegiul retine ci, apelantul in termenul limiti in care avea
obligatia de a efectua actiunile procesuale, nu s-a conformat obligatiei de completare
a taxei de stat cu suma de 401 lei.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecétoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul constata ca, instanta de apel a indeplinit procedura de comunicare a
actelor de procedura, prevazuta de Codul de procedura civila, si ca urmare, nu se
poate retine ca solutionarea cauzei s-a facut cu incdlcarea dreptului acesteia la aparare
sau la un proces echitabil.

In concluzie, Colegiul constati ci instanta de apel a pronuntat o incheiere legala
si temeinicd, aplicand corectd a dispozitiile art.369 alin.1) din Codul de procedura
civila.



Astfel, prin restituirea cererii de apel recurentului nu i s-au ingradit accesul liber
la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si
Libertatilor Fundamentale, deoarece ultimul nu a manifestat un interes activ in
examinarea actiunii sale.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din Curtii de Apel Balti din 16 august 2021.

In conformitate cu art. 427 lit. &) art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Griu Dumitru, reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 16 august 2021, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Griu Dumitru Tmpotriva lui
Focov Dmitri privind determinarea in naturd a cotelor-parti din bunurile imobile
aflate in proprietate comuna.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



