Dosarul nr. 2r-527/2021
Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani (jud: Ghe. Plamadeala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

DECIZIE
22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Maia Scripnic,
avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maia Scripnic
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale si civile si
repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de reprezentantul
revizuentei Maia Scripnic, avocatul Serghei Mocanu, Tmpotriva deciziei din 05
noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 septembrie 2013, Maia Scripnic a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale si civile, repararea prejudiciului
moral in marime de 300 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 martie 2014 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost respinsa, ca fiind tardiva.

Ulterior, la 10 martie 2014 reprezentantul apelantei Maia Scripnic, avocatul
Serghei Mocanu a declarat apel impotriva hotararii din 06 martie 2014 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 05 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de reprezentantul apelantei Maia Scripnic, avocatul Serghei Mocanu.
A fost casata hotararea din 06 martie 2014 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
in partea respingerii ca tardive a cererii de examinare a cauzei civile in termen
rezonabil si a fost pronuntatad o noud hotarare, prin care actiunea depusa a fost
respinsi, ca fiind neintemeiata. Tn rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

La data de 12 ianuarie 2015, Maia Scripnic, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea cu privire la constatarea incalcarii
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dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile pe faptul decesului
pruncului XXX, care a avut loc in perioada 05 iunie 2003 — 20 martie 2013, repararea
prejudiciului moral in marime de 300 000 lei, precum si Tncasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 01 aprilie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Maia Scripnic, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu, a fost
considerat inadmisibil.

Ulterior, la data de 24 mai 2021, reprezentantul revizuentei Maia Scripnic,
avocatul Serghei Mocanu, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 05
noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea spre examinare a
cererii de revizuire, casarea deciziei din 05 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau
si Incheierea din 01 aprilie 2015 a Curtii Supreme de Justitie si remiterea cauzei la
rejudecare Tn instanta de apel.

Cere reclamanta Maia Scripnic, admiterea spre examinare a cererii de
revizuire, casarea deciziei din 05 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si
incheierea din 01 aprilie 2015 a Curtii Supreme de Justitie si remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

Prin incheierea din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declaratd de reprezentantul revizuentei Maia
Scripnic, avocatul Serghei Mocanu, Tmpotriva deciziei din 05 noiembrie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 09 iulie 2021, reprezentantul recurentei Maia Scripnic, avocatul Serghei
Mocanu, a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a cererii de revizuire, casarea deciziei din 05 noiembrie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau si a incheierii din 01 aprilie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat si a aplicat
eronat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei,
precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 05 iulie 2021, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.
199), insa careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de citre recurenta la
actele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 09 iulie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat §1 care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.



Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 24 mai 2021, reprezentantul
revizuentei Maia Scripnic, avocatul Serghei Mocanu a depus cerere cu privire la
revizuirea deciziei din 05 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
449 lit. h) Cod de procedura civila, care prin incheierea din 01 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, s-a respins ca fiind inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or, temeiurile declararii revizuirii Tmpotriva hotararilor judecatoresti
irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura
civila.

Asadar, materialele cauzei cert denota ca, revizuenta a depus cererea de
revizuire in conformitate cu prevederile art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila,
fara a anexa careva probe.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul
constata cd, cererea de recurs este neintemeiata or, simplul fapt al indicarii in cererea
de recurs a prevederilor art. 449 lit. h) Cod de procedura civila, nu atesta ca cererea
de revizuire se incadreaza in temeiurile de drept enuntate.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. h) Cod de procedura civila, revizuirea
se declara in cazul in care, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat,
printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie,
o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel
putin partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In contextul normelor de drept precizate supra, Colegiul retine ci instanta de
revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de reprezentantul
revizuentei Maia Scripnic, avocatul Serghei Mocanu Tmpotriva deciziei din 05
noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau este lipsita de temei juridic stabilit expres
n prevederile art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, or, indicarea de catre
revizuenta a hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 13 aprilie 2021, este
neintemeiata, intru-cét aceasta, de fapt, se refera la o alta cauza, si anume la hotararea
din 27 octombrie 2011 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, care a fost atacata de
reclamanta-revizuenta. Or, prin decizia din 05 noiembrie 2014 a Curtii de Apel
Chisindu, s-a examinat legalitatea hotdrarii din 06 martie 2014 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, prin care a fost respinsd actiunea depusa de catre Maia
Scripnic, ca fiind tardiva.

Drept urmare, se va remarca ca, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdfii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de
reprezentantul recurentei Maia Scripnic, avocatul Serghei Mocanu se refera la
dezacordul cu solutia pronuntatd de catre Curtea de Apel Chisindu prin decizia a
carei revizuire s-a pretins, si nu atesta prin prisma art. 449 Cod de procedura civila,
careva temeiuri legale de revizuire.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului, o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
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judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa 1n discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, §
25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Maia Scripnic,
avocatul Serghei Mocanu.

Se mentine incheierea din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maia Scripnic impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale si civile si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



