Dosarul nr. 2ra-1066/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — V. Puica
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Pahopol, R. Pulbere, O.Cojocaru

INCHEIERE
22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Turcanu Liliana si
Turcanu Corneliu catre Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a RM, cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penald si prin incalcarea dreptului la examinare in termen
rezonabil a cauzei, si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021, prin care a fost
mentinuta hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 decembrie 2020,

constata:

La 21 septembrie 2020, Turcanu Liliana si Turcanu Corneliu, au depus cerere de
chemare in judecata catre Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova, solicitand incasarea a cate 300000 lei, pentru fiecare,
cu titlu de compensatic pentru prejudiciul moral provocat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala in cauza penald nr.2015978153, incasarea a cate 100000
lei, pentru fiecare, cu titlu de compensatie pentru prejudiciul provocat prin incédlcarea
dreptului la judecarea cauzei penale intr-un termen rezonabil, incasarea cheltuielilor de
asistentd juridicad in cauza penald nr.2015978153, in beneficiul reclamantei Liliana
Turcanu, in suma de 20000 lei, si incasarea a cate 5000 lei, pentru fiecare reclamant,
pentru servicii de asistenta juridicd prestate in prezenta cauza.

In motivarea actiunii au indicat ca, la 04 noiembrie 2015, Procuratura Anticoruptie a
intentat cauza penala nr.2015978153, in baza art.335 alin. (11) si 243 alin. (3) lit. b) din
Codul penal, pe motivul existentei unei banuieli rezonabile privind comiterea faptelor
de abuz 1n serviciu si de spalare de bani de catre factorii de decizie ai SRL Financial
Investment Group™.

Prin ordonanta Procurorului General interimar din 20 septembrie 2016, cauza penala
a fost retrasd din gestiunea Procuraturii Anticoruptie si transmisd in gestiunea
Procuraturii sect. Buiucani.

Ulterior, prin ordonanta Procurorului General din 07 iulie 2017, cauza penala a fost
retrasd din gestiunea Procuraturii sect. Buiucani si transmisda Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Totodata, in ordonanta Procurorului General s-a stabilit cd, incepand cu 20
septembrie 2016, procurorul de caz din cadrul Oficiului Buiucani al Procuraturii mun.
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Chisinau nu a realizat nicio actiune de urmarire penala, limitdndu-se la prelungirea
termenului de efectuare a urmaririi penale, desi din materialele cauzei ar fi rezultat
existenta unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii de evaziune fiscala in
proportii deosebit de mari.

In ordonanta s-a mai stabilit cd inactiunea procurorului a fost de naturd si incalce
termenul rezonabil de desfasurare a urmarii penale si sa trezeasca suspiciuni referitor la
caracterul obiectiv al cercetarilor.

La 08 mai 2018, organul de urmarire penald al DGUP al IGP, a intentat cauza penala
nr.2018790068 in baza art.190 alin. (5) din Codul penal, privind suspiciunea rezonabila
de comitere a faptei de escrocherie de catre factorii de decizie ai SRL “Financial
Investment Group”, si anume, in vederea dobandirii prin escrocherie a unor bunuri
imobile din str. Uzinelor 2, mun. Chisinau.

La 26 februarie 2020, prin ordonanta procurorului Vitalie Chisca, cauzele penale cu
numerele 2015978153 si 2018790068 au fost conexate intr-o singura procedura, fiindu-i
atribuit nr. 2015978153.

Prin ordonantele din 19 noiembrie 2015 si 11 februarie 2016, Liliana Turcanu a fost
recunoscuta in calitate de banuita si, respectiv, invinuita de comiterea faptelor prevazute
de art.335 alin. (11) si 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, iar prin ordonantele din 18
noiembrie 2015 si 11 februarie 2016, Turcanu Corneliu a fost recunoscut in calitate de
banuit si, respectiv, invinuit de comiterea faptelor prevazute de art.335 alin. (11) si 243
alin. (3) lit. b) din Codul penal.

Plangerile din 16 noiembrie 2015 si 10 decembrie 2015, depuse in temeiul de art.299*
si 313 din Codul de procedura penala, cu privire la ilegalitatea ordonantei de intentare a
urmaririi penale din 04 noiembrie 2015, nu au avut un rezultat pozitiv, fiind invocata
existenta unei hotarari de refuz in inceperea urmarii penale pentru aceleasi acuzatii.

Prin plangerile din 07 decembrie 2015 si din 28 decembrie 2015, a fost contestata,
dar fara succes, legalitatea ordonantei din 04 noiembrie 2015 de ridicare a
documentatiei contabile de la SRL “Financial Investment Group”.

La 02 august 2016, printr-o incheiere a unui judecitor de instructie al Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, s-a anulat procesul-verbal de ridicare in baza caruia, pe 24
decembrie 2015, s-a ridicat, din biroul notarului public Galina Ceban, originalul
contractului de vanzare-cumparare a unor imobile, care a fost incheiat la 25 aprilie 2014
intre SRL “’Financial Investment Group” si SRL Servivet”.

Incheierea judecitoreasca a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
12 septembrie 2016.

In context, s-a mentionat ci judecitorul de instructie a stabilit in incheierea sa ci
ridicarea originalelor documentelor de vanzare-cumparare a imobilelor a fost efectuata
cu depasirea vadita a limitelor si atributiilor recunoscute de lege, care au fost expres si
exhaustiv stabilite in incheierea judecatorului de instructie din 23 decembrie 2015.

De asemenea, reclamantii au remarcat faptul ca in cadrul unei investigatii interne
demarate de Centrul National Anticoruptie, a fost stabilitd vina unui ofiter de urmarire
penald in disparitia originalului deciziei asociatului unic al SRL ”Servivet”, care a fost
ridicata de la notarul Galina Ceban.

Din acest motiv, considera ca raportul de expertiza nr.9 din 22 ianuarie 2016, relevant
dosarului penal, a fost realizat in baza unor acte false, insa contestarca concluziilor
expertizei a fost fara succes.

La 06 noiembrie 2015, printr-o incheiere a unui judecator de instructie din cadrul
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chiginau, s-a admis demersul procurorului privind
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aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile care apartin SRL ”Financial Investment
Group”, in valoare de 35000000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015, a fost casatd incheierea
judecatorului de instructie si respins demersul procurorului privind aplicarea
sechestrului asupra bunurilor imobile.

Prin plangerile din 04 septembrie 2017 si 22 septembrie 2017, au contestat, dar fara
succes, refuzul de a retrage cauza penalda nr. 2015978153 din gestiunea procuraturii
Buiucani, solutia de respingere a cererilor privind constatarea caracterului ilegal al
inactiunilor procurorilor din cadrul PCCOCS si anexarea la materialele cauzei penale a
incheierilor judecdtoresti privind incalcarea termenului rezonabil al urmaririi penale,
precum si refuzul in punerea la dispozitia reclamantilor a mai multe acte procesuale ce
vizau exercitiul drepturilor si intereselor lor.

La 13 iunie 2017, au solicitat accelerarea urmarii penale si stabilirea unui termen
pentru incheierea procedurilor si pentru adoptarea unei solutii.

La caz, prin incheierea judecatorului de instructie din 17 iulie 2017, a fost constatata
incalcarea termenului rezonabil de exercitare a urmarii penale in cauza penala nr.
2015978153.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, din 11 septembrie 2017 a fost admisa partial cererea privind accelerarea
procedurii si obligat organul de urmarire penala sd adopte o solutie, in termen de 30 de
zile din momentul receptionarii incheierii de catre procuror, in conditiile prevazute de
art.291 din Codul de procedura penala, iar la necesitate, de a prelungi o singura data
termenul urmaririi penale.

La 28 noiembrie 2017, din motiv ca procurorii nu s-au conformat indicatiilor din
incheierea judecatorului de instructie din 11 septembrie 2017, a fost depusd o plangere
in ordinea procedurii prevazute de art. 299" din Codul de procedura civila.

La 18 decembrie 2017, printr-o ordonanta a adjunctului procurorului-sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a fost
respinsa plangerea formulata.

La 13 februarie 2018, printr-o incheiere a judecatorului de instructie a fost admisa
partial plangerea, fiind anulatd ordonanta din 18 decembrie 2017, stabilind ca
procurorul ierarhic superior sa solutioneze prin ordonantd plangerea din 28 noiembrie
2017 si obligandu-| sa se conformeze indicatiilor din incheierea din 11 septembrie 2017.

Mai mentioneaza ca Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, nu a reactionat la cererea din 14 februarie 2018, prin care s-a solicitat
executarea incheierilor judecdtorului de instructie din 11 septembrie 2017 si din 13
februarie 2018.

Din acest motiv, la 06 aprilie 2018, reclamantii au formulat o plangere judecatorului
de instructie, 1ar prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 20 iulie 2018, s-a admis partial plangerea si s-a constatat ca
fiind ilegald neexaminarea cererii din 14 februarie 2018 si neexecutarea indicatiilor din
incheierile judecatorului de instructie din 11 septembrie 2017 si din 13 februarie 2018.

In urma unei cereri adresate Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, au primit o copie de pe ordonanta de scoatere de sub urmarire penala
din 27 februarie 2018, prin care a fost dispusa solutia de scoatere de sub urmarire penala
a Invinuitilor Turcanu Liliana si Turcanu Corneliu, din motiv ca in actiunile acestora
lipsesc elementele infractiunilor prevazute de art.243 si 335 din Codul penal.

Totodata, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2019, a fost casata
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incheierea judecdtorului de instructie in Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, din 19
martie 2019 si a fost anulata ordonanta din 27 februarie 2018.

In context, au remarcat ci prin scrisoarea procurorului-sef al Directiei urmirire
penald si criminalistica a Procuraturii Generale nr. 2d/20 din 14 februarie 2020, adresate
procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, s-a constatat ca urmarirea penald dureaza 4 ani si 1 lund. Perioada totala in
care nu a fost intreprinsa nicio actiune este de 12 luni. Incdlcarea termenului urmaririi
penale a fost determinata de lipsa unor actiuni din partea procurorului de caz, care, in
interiorul acestui termen, a lisat cauza in nelucrare. In perioadd de inactivitate
procurorul a prelungit in repetate randuri, in mod formal, termenul de urmarire penala,
din motiv ca urmau sa fie efectuate actiuni de urmarire penald si ca nu au fost primite
materialele comisiei rogatorii din partea autoritatilor portugheze.

La 19 mai 2020, reclamantii au solicitat Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale informatii referitor la mersul anchetei
penale in cauza nr. 2015978153, iar prin scrisoarea nr. 613/17- 4790 din 20 mai 2020
reclamantii au fost informati ca, la 11 mai 2020, au fost scosi de sub urmarire penala,
din motiv cd in actiunile acestora nu exista elementele componentelor de infractiune
prevazute de art.243 alin. (3) lit. b) si 335 alin. (11) din Codul penal.

Astfel, reclamantii au Tnaintat prezenta actiune, solicitind incasarea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile organului de urmarire penala, descrise supra.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 decembrie 2020, s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Turcanu Liliana si Turcanu Corneliu.

S-au incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM, in beneficiul Lilianei Turcanu sumele de: - 30000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala; - 25000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat in urma incalcarii dreptului de respectare a termenului rezonabil
in cadrul urmaririi penale; - 20000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica in
procesul penal; - 5000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridicd in prezenta
cauza civila.

S-au 1incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM, in beneficiul lui Turcanu Corneliu sumele de: 30000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala; - 25000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral cauzat in urma incalcarii dreptului de respectare a termenului
rezonabil in cadrul urmaririi penale; - 5000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica in prezenta cauza civila.

La 29 decembrie 2020, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 decembrie 2020, solicitind casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii ca fiind
neintemeiata.

La 12 ianuarie 2021, avocatul Vasile Foltea in interesele Lilianei Turcanu si a lui
Turcanu Corneliu, a depus cerere de apel, solicitind casarea partiald a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 decembrie 2020 si emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2021, au fost respinse cererile de
apel depuse de Ministerul Justitiei al RM si de avocatul Vasile Foltea in interesele
apelantilor Turcanu Liliana si Turcanu Corneliu. S-a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 24 decembrie 2020, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Turcanu Liliana s1 Turcanu Corneliu cdtre Ministerul Justitiei al
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RM, intervenient accesoriu Procuratura Generald a RM, cu privire la incasarea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmdrire penald si prin
incalcarea dreptului la examinare 1n termen rezonabil a cauzei, si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, sub aspectul adoptarii ordonantei de scoatere de sub urmarire
penala, din motiv ca lipsesc elementele componentelor de infractiune prevazute de art.
243 alin.(3) lit. b) si art.335 alin.(11) din Codul penal, instanta de apel a concluzionat ca
Turcanu Liliana si Turcanu Corneliu pot pretinde la repararea prejudiciului moral in
temeiul prevederilor Legii nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti”.

Cu referire la argumentele Ministerului Justitiei al RM, ca in speta datd nu sunt
intrunite cumulativ prevederile din Legea nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 ”privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti”, pentru a admite actiunea
inaintatd, instanta de apel a mentionat cd potrivit circumstantelor constatate din
materialele cauzei, a fost stabilit cd Turcanu Liliana si Turcanu Corneliu au fost urmariti
penal neintemeiat, pentru ca intr-un final sd fie adoptatd ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala a acestora, nefiind constatata existenta faptei infractiunii.

De asemenea, cu referire la argumentele Ministerului Justitiei al RM despre faptul ca
sunt necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite si ca, nu orice
actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului, instanta de apel
a remarcat ca potrivit jurisprudentei CtEDO, procurorul are obligatia sa prezinte motive
relevante si suficiente pentru punerea sub invinuire a unei persoane, or, chiar si in cazul
cand organul de urmarire penald a respectat cerintele formale la intreprinderea actiunilor
de urmarire penala, acest complex de actiuni in cumul sunt apreciate ca fiind ilicite
odata cu emiterea ordonantei de scoatere de sub urmdarire penala.

in concluzie, reiesind din natura drepturilor lezate enuntate supra, de caracterul si
gravitatea suferintelor suportate, de statutul persoanelor si de faptul ca reclamantii au
fost pusi sub Invinuire iar ulterior scosi de sub urmarire penala, Colegiul civil al Curtii
de Apel Chisindu a considerat justd concluzia primei instante, potrivit careia, suma de
30000 lei, pentru fiecare reclamant, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, constituie
o recompensa echitabila.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.7 lit.e) al Legii nr. 1545-XII din 25
februarie 1998 “’privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti”, instanta
de apel a apreciat ca intemeiatd concluzia primei instante cu privire la incasarea din
contul bugetului de stat in beneficiul Lilianei Turcanu, a sumei de 20000 lei cu titlu de
cheltuieli suportate pentru asistenta juridica oferitd in cauza penala.

in alti ordine de idei, in sensul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti” si facand referire la scrisoarea nr.2d/20 din 14 februarie 2020, semnata de
procurorul-sef al Directiei urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale,
reiterdnd concluziile primei instante cu privire la data intentarii procesului penal si pana
la scoaterea Lilianei Turcanu si a lui Turcanu Corneliu de sub urmarire penala,
caracterul si de gravitatea faptei imputate, de faptul ca o perioadd de timp procurorii nu
au executat indicatiile impuse de judecatorii de instructic de a accelera derularea

5



urmdririi penale, circumstantd care a putut afecta sentimentul de dreptate pentru
reclamanti, frustrarile si ingrijorarile avute, Colegiul civil al Curtit de Apel Chisindu a
dat apreciere pozitiva concluziei instantei de fond, care a constatat incalcarea termenului
rezonabil de urmarire penalda si a dispus incasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, a sumei de 25000 lei, pentru fiecare, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral cauzat prin incalcarea termenului rezonabil al urmaririi
penale.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul civil a apreciat ca fiind intemeiate concluziile
primei instante privind Incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 5000 lei
in beneficiul Lilianei Turcanu si a lui Turcanu Corneliu, suportate in prezenta cauza
civila.

La 21 mai 2021, a fost Inregistrat recursul Ministerului Justitiei al RM prin care s-a
solicitat casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 decembrie 2020 si
a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021 cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea actiunii Lilianei Turcanu si a lui Turcanu Corneliu depuse impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generald a RM, cu
privire la Incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald si prin incdlcarea dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si,
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecati au aplicat eronat normele
din Legea nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti”, or, pentru a dispune incasarea prejudiciului cauzat, in temeiul
legii citate, este necesara intrunirea cumulativa, atat a circumstantelor prevazute de art.
6, cat si a celor prevazute de art.3, acestea fiind indisolubile si neputand fi aplicate
separat.

De asemenea, s-a mentionat ca nu orice actiune a organelor de drept si instantelor
judecatoresti, atrage dupa sine raspunderea Statului.

Suplimentar, recurentul considera ca actiunea reclamantilor/intimati este
neintemeiatd, deoarece in spetd nu au fost constatate temeiurile prevazute la Legea nr.
1545-X1I din 25 februarie 1998 ”privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti’. Mai mult ca atat, dreptul la despagubire apare doar daca se
demonstreaza, printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil, ca actiunile intreprinse
de organul de urmarire penald sunt/au fost ilegale.

Reiesind din circumstantele cauzei, prin prisma reglementérilor normelor mentionate
mai sus, recurentul remarca faptul ca la materialele cauzei nu existd niciun act
procedural definitiv si irevocabil al instantei de judecatd sau al organului ierarhic
superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale masurile procedurale intreprinse de
organul de urmarire penala.

Prin prisma normei art. 3 din Legea nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti”, se mentioneaza ca este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu
parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; condamnarii ilegale,
confiscarii ilegale a averii, supunerii legale la muncd neremuneratd in folosul
comunitatii; efectuarii ilegale, Tn cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
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perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la arest administrativ,
retinerii administrative ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii administrative de catre
instanta de judecatd; efectuarii masurilor operative de investigatii cu incalcarea
prevederilor legislatiei; ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a
banilor, a stampilelor, precum si in urma blocérii conturilor bancare.

In aceasta ordine de idei, recurentul a mentionat ca intimatii nu au fost atrasi ilegal la
raspundere penala si nu le-a fost acordat statut de "condamnat”, fiind doar in calitate de
banuiti/invinuiti de comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale, dupa care au fost scosi de sub urmarire penala.

Mai invoca ca masurile procesuale aplicate in privinta intimatilor sunt prevazute de
legislatia procesual penala si urmau a fi aplicate pentru cazul de infractiune, savarsirea
careia le era imputatd, toate actiunile organului de urmarire penald au reiesit din
complexitatea cauzei, gravitatea faptei si au fost indreptate in vederea elucidarii tuturor
circumstantelor, asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanelor mentionate prin actul de
sesizare, privind existenta banuielii rezonabile de comiterea infractiunii.

Astfel, instantele inferioare neintemeiat au admis pretentiile reclamantilor/intimati, in
contextul in care prin prisma prevederilor enuntate rezultd expres ca pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penala,
sunt necesare unele conditii speciale, si anume existenta actiunilor ilicite ale organelor
de urmdrire penala, ale procuraturii si instantelor judecatoresti.

In partea ce tine de incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul intimatilor a
prejudiciului moral, considera ca concluzia instantelor de judecata este neintemeiata, or,
prezenta actiune nu intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii nr.1545, prin
urmare, nu exista nici temei legal de a solicita incasarea acestui prejudiciu, in conditiile
in care intimatii nici nu au fost condamnati.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral sub aspectul Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti”’, recurentul a mentionat cad in urma verificarii
raportului motivat, s-a atestat conformarea de catre organul de urmarire penala a
prevederilor art. 19 din Codul de procedura penala, care a actionat in vederea elucidarii
tuturor circumstantelor necesare stabilirii vinovatiei sau dezvinovatirii, fapt ce nu poate
fi privit drept tergiversare a examinarii cauzei”.

Mai mult ca atat, acordarea de satisfactii pecuniare nu constituiec o reguld generala,
dar o exceptie, or, in materia drepturilor omului, o recunoastere oficiala si publica a
violarii constituie uneori prin sine o satisfactie.

in concluzie, consideri ci suma dispusa spre incasare din contul bugetului de stat in
beneficiul intimatilor, cu titlu de prejudiciu moral, in cuantumul specificat in actele de
dispozitie, este o suma excesiva si neintemeiatd, In raport cu criteriile stabilite la caz si
principiul general al echitatii.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021, a
fost expediata participantilor la proces la 27 mai 2021 (prin intermediul postei
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electronice - 1.d.208 vol.ll).

La caz, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului civil, considera ca recursul Ministerului Justitiei al RM, depus la 21 mai
2021 (f.d.1 vol.1ll), este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, In raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul Ministerului Justitiei al RM, este
neintemeiat s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cad termenul de 2 luni este termen de decadere
sl nu poate fi restabilit.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civild, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura civild, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de apel. In acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand 1n vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil
sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd in recursul
Ministerului Justitiei al RM.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul Ministerului Justitiei al RM.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



