Dosarul nr. 2ra-1077/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — N. Arabadiji
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — N. Budai, [u. Cotruta, V. Mihaila

INCHEIERE

22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gujuman Fiodor, prin
intermediul avocatului Coban Igor,

in cauza civild la cererea inaintatd de Gujuman Fiodor impotriva I.M. ,,Grawe
Carat Asigurari” S.A. cu privire la incasarea indemnizatiei de asigurare, a penalitatii,
a dobanzii de intarziere, a prejudiciului moral, a cheltuielilor de judecata si
constatarea tratamentului discriminatoriu,

impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Gujuman Fiodor, fiind mentinuta hotararea
din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 31 martie 2016, reclamantul Gujuman Fiodor, reprezentat de catre avocatul
Coban Igor, a depus cerere de chemare in judecati impotriva I.M. ,,Grawe Carat
Asigurari” S.A., solicitand incasarea indemnizatiei de asigurare in suma de 412 019
lei, a penalitatii n suma de 14 008 686 lei, a dobanzii de intarziere in suma de
85496,76 lei, a prejudiciului moral in suma de 100000 lei, a cheltuielilor de judecata
si constatarea tratamentului discriminatoriu.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci, la 27 martie 2009,
intre reclamant si parata a fost incheiat contractul privind asigurarea de viata nr.
20,013.376, partile convenind asupra sumei de asigurare in valoare de 412 019 lei.

La 13 mai 2010, asiguratul (reclamantul) a suferit un accident, soldat cu
diagnosticul  XXXXXXXXXXXXXX gr.ll-1lIl a articulatiei cotului stang,
HXXXXXXXXXXXXXXX.

La 07 octombrie 2013 (dupa ce a fost confirmat definitiv cazul asigurat),
reclamantul a fnaintat o cerere citre .M. ,,Grawe Carat Asigurari” S.A., prin care a
solicitat acordarea indemnizatiei de asigurare, potrivit contractului de asigurare de
viatd nr.20.013.376 in legdtura cu stabilirea gradului de invaliditate grad II
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permanentd, pe termen nelimitat, potrivit certificatului seria EM 667927 din 10
decembrie 2012.

Prin raspunsul nr.1257/13 AV din 21 octombrie 2013, reclamantul a fost informat
ca potrivit contractului si politei de asigurare, poate beneficia de indemnizatia de
asigurare in cazul stabilirii unei invaliditdfi permanente din accident de peste 30%,
precum si s-a solicitat prezentarea unor documente confirmatorii suplimentare, care
ulterior au fost prezentate.

La 20 martie 2015, a fost receptionat raspunsul nr.441/15 AV, prin care s-a
refuzat de a achita indemnizatia asiguratului, motivand ca parata pune la indoiala
posibilitatea aparitiei unei invaliditati permanente de pe urma accidentului suferit de
catre reclamant la 13 mai 2010. Mai mult ca atat, a solicitat informatie suplimentara,
acte confirmative care ar demonstra ca in urma accidentului suferit a survenit
necesitatea de stabilire a invaliditatii de gr.Il permanente, pe termen nelimitat. De
asemenea, s-a facut incercarea de a invoca termenul de prescriptie de 3 ani conform
art. 6 din CSAV.

Reclamantul nu este de acord cu formularea data si considera ca nefondat refuzul
paratei de a achita indemnizatia de asigurare pentru accidentul suferit in perioada
activa a contractului nr.20,013.376.

Contractul de asigurare din 27 martie 2009 a fost incheiat in baza cererii de
asigurare nr.5139257, semnata la 28 ianuarie 2009, care a fost primita la oficiul
paratului la 05 februarie 2009, conform careia s-a solicitat incheierea contractului
pentru asigurare de viata cu durata de 20 ani, cu inceputul asigurarii 01 martie 2009
si, inclusiv, cu solicitarea asigurarii suplimentare de invaliditate permanenta din
accident, cu plata despagubirii proportionale gradului de invaliditate.

Din prevederile date, parte integrantd a contractului de asigurare de viata
nr.20.013.376 din 27 martie 2009, reiese clar ca accidentul suferit la 13 mai 2010 se
include in obigatia paratei (asiguratorului) de a plati indemnizatia de asigurare catre
reclamant (asigurat).

Mai mult ca atat, parata a fost informata la 07 octombrie 2013 despre faptul
acordarii reclamantului a gradului de invaliditate - doi, nelimitat, fiindu-i eliberat
certificatul de invaliditate, care Tn baza reexpertizarii al Consiliului Republican de
Expertiza Medicala a Vitalitatii confirma faptul incadrarii in termenul de prescriptie
de 3 ani, pentru solicitarea platii indemnizatiei de asigurare.

Cu privire la suspiciunile paratei in privinta modului de stabilire a gradului de
invaliditate 1l permanent, reclamantul a indicat ca in urma efectudrii expertizei
Medico Legale nr.201804X01 75 din 29 octombrie 2018, acesta s-a confirmat.
Expertii judiciari medico-legali, Chiril Corbu, Victor Capcelea si Sergiu Tighineanu,
in urma examindrii materialelor prezentate pentru expertizd, au constatat si au
confirmat gravitatea traumelor suportate de catre reclamant la momentul survenirii
accidentului din 13 mai 2010, cat si a consecintelor ce au urmat dupa accident
referitor la starea sanatatii reclamantului. Mai mult ca atat, expertii au atras atentia
in special la faptul cd ,,Contuzia tesuturilor moi a oricarei regiuni a corpului, nu
prezintd un criteriu (motiv) pentru aprecierea volumului procentual a incapacitatii
de munca, cel temporal cat si cel permanent”. De asemenea, a fost infirmata
suspiciunea paratei, precum ca ,Maladiile aparatului locomotor si anume:
XXXXXXXX gr. 1 - de care se socoate bolnav din 2006, XXXXXXXX pentru
care a suportat operatie la data de 04 februarie 2008, precum si maladia din copilarie
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a XXXXXXXXX, nu se afld in legdtura directa cu accidentul la domiciliu suportat
de catre reclamant la 13 mai 2010”.

Potrivit reclamantului, din aceasta concluzie reiese clar ca, gradul de invaliditate
Il permanent, i-a fost acordat reclamantului anume in urma survenirii accidentului
din 13 mai 2010 si nu s-a regasit vreo legatura dintre maladiile suferite anterior, la
care faceau trimitere reprezentantii partii parate, in incercarea lor de a se retrage de
la obligatia de platd a indemnizatiei de asigurare in suma de 412 019 lei.

De asemenea, prin certificatul de invaliditate seria EM 667927 din 10 decembrie
2012, s-a confirmat faptul cd reclamantul are un grad de invaliditate permanenta
gr.ll, fiind fixate in procentaj de (60%-75%) consecintele survenite ca urmare a
accidentului suferit si a gradului de invaliditate.

Referitor la refuzul paratei de achitare a indemnizatiei de asigurare in suma de
412 019 lei, motivand acest fapt precum ca, aceasta suma putea sa fie Incasata doar
daca evenimentul pentru care se solicita asigurarea s-ar fi soldat in perioada 01
martie 2012 — 01 martie 2013, iar in caz contrar, reclamantul poate solicita doar
indemnizatia de asigurare in suma de 350 000 lei, care era stabilitd la 13 mai 2010,
reclamantul considera ca aspectul dat a fost indicat de catre parata nefondat,
deoarece au motivat solicitarea de Incasare anume a sumei de 412 019 lei in calitate
de indemnizatie de asigurare, reiesind din faptul ca parata a refuzat si-si execute
obligatia de achitare a indemnizatiei de asigurare la 20 martie 2015, respectiv, la
data mentionatd suma indemnizatiei spre plata constituia 412 019 lei.

Astfel, toate solicitarile in privinta datd sunt legale si intemeiate, pe cand
incercarea partii parate de a da o alta calificare solicitarilor reclamantului sunt in
contradictie cu prevederile contractuale.

Referitor la incasarea penalitatii in suma de 14 008 686 lei, reclamantul o
considera complet legala si intemeiata, care reiese din prevederile art. 27 alin.(2) din
Legea cu privire la protectia consumatorilor nr.105 din 13 martie 2003, fiind
solicitatd incasarea penalitdtii Tn suma de: 10% din suma indemnizatiei, incepand cu
data de 20 martie 2015, data la care parata a refuzat sa-si execute obligatia de
achitare a indemnizatiei de asigurare in conformitate cu prevederile contractuale.
Respectiv, suma data s-a creat pentru perioada 20 martie 2015 - data refuzului paratei
de a achita indemnizatia de asigurare, pana la data semnarii actiunii 23 februarie
2016.

Suplimentar s-a mantionat ca, prin raportul de expertizd medico-legala nr. 201
804X0175 din 29 octombrie 2018, a fost confirmat temeiul juridic de achitare a
indemnizatiel din partea paratei catre reclamant, respectiv este nefondata declaratia
asiguratorului precum ca nu este obligat sd achite unele penalitati si ¢ nu poate fi
sanctionat ca un debitor de rea-credinta.

In ceea ce priveste motivarea paratei in privinta refuzului de plati a dobanzii de
intarziere, ultima a motivat acest fapt prin aceea ca reclamantul nu a prezentat toate
actele solicitate, ca deschiderea dosarului de daune a fost tergiversatda din cauza
reclamantului si nu a paratei, respectiv acest fapt nu ii este imputabil asiguratorului.

Reclamantul a sustinut ca pe parcursul procesului s-a constatat ca din partea lui
au fost prezentate toate probele necesare pentru constatarea, verificarea si
deschiderea dosarului de daune pe numele lui Gujuman Fiodor, mai mult ca atat au
fost prezentate si certificatele confirmatorii a survenirii consecintelor in urma
accidentului din 13 mai 2010, cu acordarea gradului de invaliditate Il permanent, au
fost prezentante solicitarile trimise in adresa asiguratorului cu cererea de onorare a
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obligatiilor contractuale de platd a indemnizatiei de asigurare. Respectiv, in urma
refuzului de a-si onora obligatiile contractuale, reclamantul a apelat la procedura
judiciara de rezolvare a conflictului creat si si-a motivat pretentiile in baza art. 942
(fost 619) din Codul civil, care reglementeaza dobanda de intarziere care se
incaseazd pentru perioada intirzierii executdrii obligatiei, circumstante din care
reiese temeinicia solicitarii de plata a dobanzii de intarziere in suma de 85496,76 lei.

Reclamantul a mai invocat ca, I.M. ,,Grawe Carat Asigurari” S.A.pune la indoiala
si solicitarea daunelor morale pricinuite lui, in acest sens a facut trimitere la
prevederile pct. 25,28 ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 09
octombrie 2006. Incercand si scape de rispundere pentru actiunile sale de
tergiversare a procedurii de despagubire prin plata indemnizatiei de asigurare si
necesitatea reclamantului, care este o persoana cu grad de invaliditate II permanent
si are probleme de sanatate, sa piarda timpul si nervii cautdndu-si dreptate in
instanta, parata a adus un prejudiciu moral considerabil reclamantului, pe care acesta
il echivaleaza la suma de 100 000 lei, avand ca temei legal prevederile art. 6 lit. ¢),
art. 20 alin. (4-5) din Legea nr.105-XV din 13 martie 2003. Mai mult ca atat,
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 09 octombrie 2006, la care
face trimitere parata in justificarea dezacordului de plata a prejudicului material, a
fost abrogata prin Hotararea Curtii Supreme de Justitie nr.19 din 16 octombrie 2017,
respectiv prevederile la care au fost facute referiri din partea paratei sunt irelevante
la momentul actual si inca o datd demonstreaza lipsa temeiurilor legale de respingere
a solicitarilor Tnaintate de reclamant.

Prin hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusa de Gujuman Fiodor impotriva .M. ,,Grawe
Carat Asigurari” S.A. cu privire la incasarea indemnizatiei de asigurare, a penalitatii,
a dobanzii de intarziere, a prejudiciului moral, a cheltuielilor de judecatda si
constatarea tratamentului discriminatoriu, s-a respins ca neintemeiata.

La 29 mai 2020, a fost emisa hotararea suplimentara prin care s-a suplinit
dispozitivul hotararii din 20 decembrie 2019, si anume partea introductiva si
dispozitiva, dupa sintagma “100 000 lei” a fost completata cu sintagma “constatarea
tratamentului discriminatoriu”, avand urmatoarea redactie: “a cheltuielilor de
judecata si constatarea tratamentului discriminatoriu”.

Prin decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Gujuman Fiodor, fiind mentinutd hotararea din 20
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei, a
mentionat ca partile contractului de asigurare urmau sa respecte cu strictete
prevederile acestuia.

Astfel, reiesind din prevederile art.25 din Conditiile speciale pentru asigurarea de
accident (CSAA), .M. ,,Grawe Carat Asigurari” S.A. — EU90001/01, Gujuman
Fiodor urma sa instiinteze asiguratorul despre accident imediat sau cel mai tarziu in
decurs de cinci zile de la producerea acestuia, Insa contrar prevederilor mentionate,
acesta a depus cererea despre accidentul din 13 mai 2010 la data de 07 octombrie
2013 prin scrisoarea nr.3993/13AV.

Totodata, in temeiul art. 16 al CSAA, se considera accident evenimentul care se
produce independent de vointa asiguratului, care are efect spontan si din exterior
asupra corpului sau din punct de vedere mecanic sau chimic si care aduce cu sine o
vatamare corporald sau decesul. Corespunzator, instanta de apel intemeiat a retinut
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ca relevante afirmatiile I.M. ,,Grawe Carat Asiguriri” S.A precum ca accidentul este
considerat eveniment asigurat, si nu consecintele acestuia.

Mai mult, instanta de apel a retfinut concluziile raportului de expertiza judiciara
nr.201804X0175 din 29 octombrie 2018, potrivit caruia modificarile patologice la
nivelul XXXXXXXX sunt consecintele unui traumatism suportat anterior in 2007,
inainte de incheierea contractului de asigurare nr.20,013.376 din 27 martie 2009, si
nu existd legaturd cauzala intre accidentul suportat la domiciliu de catre Gujuman
Fiodor la 13 mai 2010 si stabilirea invaliditatii ultimului (punctul nr.1 din concluziile
Raportului de Expertiza Judiciard nr. 201804X0175). Gujuman Fiodor, la momentul
interndrii In stationar la 15 mai 2010, a fost diagnosticat cu “XXXXXXXXX
XXAXAXXXXXX XXXXXX”, diagnoza care nu este confirmatd prin investigatiile
clinice si paraclinice. Oricum, in cazul in care pacientul dupa traumatismul suportat
CU XXXXXXXXXXXXX se adreseaza la medicul ortoped, aceastd maladie se
trateaza cu succes, fara pierderea permanentd a capacitatii de munca, in caz contrar,
fara adresarea oportund la medicul specialist, cum si in cazul lui Gujuman Fiodor,
pacientul risca ca articulatia sa sa devina instabila si predispusa la o noua leziune pe
viitor (Concluzia nr. 2 din Raportul de Expertiza Judiciard nr. 201804X0175).

Contuzia tesuturilor moi a oricarei regiuni a corpului nu reprezintd un criteriu
(motiv) pentru aprecierea volumului procentual a incapacitatii de munca, atat cel
temporar, cat si cel permanent (punctul nr.3 din concluziile Raportului de Expertiza
Judiciara nr. 201804X0175). Maladiile aparatului locomotor si anume “XXXXXX
XXXXXX gr. 1l de care se socoate bolnav din 2006, XXXXXXXX pentru care a
suportat operatie la data de 04 februarie 2008, precum si maladia din copilarie a
XXXAKXXXXXKXXXX, nu se afld in legaturd directd cu accidentul la domiciliu
suportat de catre Gujuman Fiodor la 13 mai 2010.

Astfel, concluziile raportului de expertizd medico-legala spulbera toate
echivocurile si fac lipsite de substantd oricare alegatii privind legatura cauzala intre
accidentul suportat de Gujuman Fiodor la 13 mai 2010 pentru care a fost internat la
Institutul de Medicind Urgenta si externat la 20 mai 2010 cu diagnosticul ,,XXXXX
XXX XX XXX XXXXXXXX™.

Corespunzator, in circumstantele descrise, potrivit raportului enuntat,
invaliditatea lui Gujuman Fiodor se datoreaza nu accidentului din 13 mai 2010, ci
maladiilor din copildrie si traumei din 2007, suportate anterior incheierii contractului
de asigurare de viata nr. 20,013.376 din 27 martie 2009.

Suplimentar, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, la incheierea contractului de
asigurare de viatd nr. 20,013.376 din 27 martie 2009, Gujuman Fiodor a indeplinit
formularul cererii de asigurare nr. 5139257, unde la rubrica “intrebari referitoare la
persoana asiguratd” a completat casutele marcate prin bifarea raspunsurilor la
intrebarile puse. Astfel, conform punctelor 5, 6, 7 a cererii nr. 5139257 din 05
februarie 2009, Gujuman Fiodor a raspuns ca nu a fost supus unui tratament, consult
sau monitorizare medicald, nu a fost inapt de munca si nu a suferit vreo interventie
chirurgicala, insa in urma analizei fiselor sale medicale au fost depistate inscrieri
despre maladii si interventii chirurgicale suportate de Gujuman Fiodor, spre exemplu
“Hernia de disc” pentru care a suportat operatgia ,, XXXXXXX XXXXXXXX” 1a 04
februarie 2008, boala din copilarie in legatura cu care a fost operat la XXXXX,
despre care nu existd o minimda mentiune in dosarul lui Gujuman Fiodor de
determinare a dizabilitatii si capacitatii In munca prezentat instantei de catre

.....
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La 07 mai 2021, Gujuman Fiodor, prin intermediul avocatului Coban Igor, a
inaintat recurs asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2021.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar au fost invocate motive si circumstante similare celor din
cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, cu casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 11 februarie 2021 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
centru din 20 decembrie 2019, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

La 06 iulie 2021, I.M. ,,Grawe Carat Asiguriri” S.A. a depus referinta, solicitind
considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
Gujuman Fiodor, prin intermediul avocatului Coban lIgor, este neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civili, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
11 februarie 2021 si expediata participantilor la proces la 11 martie 2021 (f.d. 161,
vol. II), insa la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa probeze momentul
receptiondril acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 07 mai 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
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acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Gujuman Fiodor, prin intermediul avocatului Coban
Igor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Gujuman Fiodor, prin intermediul
avocatului Coban Igor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



