Dosarul nr. 2ra-1192/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malai, I. Dutca)

INCHEIERE
22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul
recurentului Daniel Ochsner, avocatul luri Sorochin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Daniel
Ochsner Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile,
repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Daniel Ochsner,
avocatul luri Sorochin, a fost mentinuta hotararea din 13 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 01 septembrie 2020, Daniel Ochsner a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile, repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 04 decembrie 2017 impotriva lui
Daniel Ochsner a fost depusd o cerere de chemare in judecatd cu privire la
desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori care au fost rapiti la
data de 18 noiembrie 2017 din Confederatia Elvetiand de catre Nadejda Ochsner,
pe acest fapt fiind pornita si o cauza penala.

Mentioneaza reclamantul cd, dosarul civil a fost inregistrat in instanta de
judecata in anul 2017 cu nr. 12-2-82016-08122017 si a fost examinat de mai multi
judecatori (Sergiu Suvac, Cristina Panfil, Nina Arabadji, Andrei Ojoga), astfel fiind
tergiversata examinarea cauzel.

Afirma reclamantul ca, a depus cerere de accelerare a examinarii procesulul,



insd aceasta a fost respinsa, examinarea dosarului prelungindu-se aproximativ pe o
perioada de 3 ani.

Relateaza reclamantul cd, pana in prezent dosarul se afla in examinare in
prima instanta.

Cere reclamantul Daniel Ochsner constatarea incalcarii dreptului la
examinare a cauzei civile n termen rezonabil, incasarea sumei de 200 000 lei, cu
titlul de reparare a prejudiciului moral si incasarea sumei de 20 000 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chigindu, a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Daniel Ochsner, avocatul luri
Sorochin si a fost mentinuta hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de
prima instanta privind respingerea actiunii, urmeaza a fi mentinuta, ca fiind legala si
corecta, constituind rezultatul examindrii in ansamblu a tuturor probelor anexate
prezentei cauze.

Mai mult, Colegiul considera justa constatarea primei instante, potrivit careia,
nu a avut loc incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei, or, amanarea
sedintelor desfasurate in cadrul procesului de judecata a avut loc la solicitarea
partilor, fiind depuse diverse cereri si demersuri sau din motivul neprezentarii uneia
din parti sau ambelor parti, motive ce nu depind de instanta de judecata.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 01 septembrie 2020, Daniel Ochsner a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile,
repararea prejudiciului moral.

La caz, sa constatat ca, la data de 04 decembrie 2017 impotriva lui Daniel
Ochsner a fost depusa o cerere de chemare in judecata cu privire la desfacerea
casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori care au fost rapiti la data de 18
noiembrie 2017 din Confederatia Elvetiana de catre Nadejda Ochsner, pe acest fapt
fiind pornita si o cauza penala.

Tn acest context, dosarul civil a fost Tnregistrat in instanta de judecati in anul
2017 cu nr. 12-2-82016-08122017 si a fost examinat de mai mulfi judecatori
(Sergiu Suvac, Cristina Panfil, Nina Arabadji, Andrei Ojoga), astfel fiind
tergiversata examinarea cauzei.

Astfel reclamantul a depus cerere de accelerare a examinarii procesului, insa
aceasta a fost respinsa, examinarea dosarului prelungindu-se aproximativ pe o
perioada de 3 ani.

La caz, instanta de apel just a constatat ca fiind neintemeiate argumentele
invocate de catre reprezentantul apelantului Daniel Ochsner, avocatul luri
Sorochin, privind tergiversarea nejustificata a termenului de examinare a cauzei de
catre instanta de judecata, or, la examinarea cauzei, apelantului-reclamant Daniel
Ochsner, nu i-a fost incalcat dreptul la judecare Tn termen rezonabil, ci insusi faptul



neprezentarii partilor la sedintele de judecata a condus nemijlocit la tergiversarea
examindrii cauzei vizate.

Respectiv, partile nu au fost prezente la sedintele de judecata fixate pentru
data de 05 februarie 2018, 06 septembrie 2018, ulterior, Daniel Ochsner a depus
mai multe cereri si demersuri in vederea amanarii examinarii cauzei, dupa cum
urmeaza: sedinta de judecata din 26 martie 2018, 17 aprilie 2018, 16 iunie 2018, 11
octombrie 2018, 09 ianuarie 2019, 11 martie 2019, 08 aprilie 2019, 28 iunie 2019.
Totodata, la cererea reclamantei Nadejda Ochsner, au fost aménate sedintele de
judecata fixate pentru data de 06 septembrie 2018 si respectiv, 11 februarie 2019.

De asemenea, instanta de apel corect a retinut ca, sedintele de judecatd din
29 mai 2019 si din 12 iunie 2019, la fel au fost amanate, fiindu-i acordata
posibilitatea reprezentantului intervenientului accesoriu, Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Rascani, mun. Chisinau sa prezinte Tmputernicirile
corespunzadtoare §i sa faca cunostintda cu materialele cauzei.

Prin urmare, Colegiul considerd intemeiatd si justa concluzia instantei de
apel, potrivit careia, examinarea cauzei dureaza pana in prezent nu din culpa
instantei de judecatd, or, in cadrul examinarii, partile au formulat inclusiv si cerere
cu privire la audierea martorului Hanspeter Vogeli cu domiciliul Tn Sweiz,
Dorbachstr, CH-3098 Koniz si cererea prin care s-a solicitat instanfei competente
din Confederatia Elvetiand, s citeze intervenientul accesoriu Oficiul Federal de
Justitie al Confederatiei Elvetiene pentru sedintele de judecatd din 11 decembrie
2020 ora 09:00 si 29 ianuarie 2021 ora 09:00.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, insasi partile au Tnhaintat
multiple cereri si demersuri, fapt care a si dus la examinarea mai indelungata a
cauzei.

Tinand cont de cele relatate si constatate supra, Colegiul considera
intemeiata si concluzia instantei de apel, potrivit careia, in cauza vizata nu poate fi
invocata incalcarea termenului rezonabil, or, examinarea cauzei a avut loc in
conformitate cu prevederile legale.

Tn acest context, instanta de apel just a remarcat faptul ci, repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
face doar Tn masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate
exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Tn acest context, cerinta Conventiei Europene este, ca examinarea cauzei si
se facd Intr-un termen rezonabil, trebuie raportata la fiecare caz in parte, luand in
considerare durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului,
comportamentul autoritatilor competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor,
aglomerarea rolului instantei, precum si exercitarea cdilor de atac.

Tn aceasti ordine de idei, Colegiul retine ca, prima instanta corect a constatat
lipsa temeiniciei argumentelor expuse de catre Daniel Ochsner asupra incalcarii
termenului rezonabil de examinare a cauzei civile.

Astfel, deoarece s-a constatat lipsa incalcarii dreptului la examinare n
termen rezonabil a cauzei civile mentionate supra, Colegiul considera neintemeiat



inclusiv si capatul de cerere privind Tncasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM a sumei de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin Tncalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, or, incalcarea art. 6.1. CEDO nu s-a constatat si ca urmare, cerintele
apelantului cu privire la repararea prejudiciului moral in mod intemeiat, au fost
respinse.

Tn aceeasi ordine de idei, Colegiul considera neintemeiat si capitul de cerere
privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, or, in conformitate cu
prevederile art. 96 Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile
ei de asistentd juridicd, in masura 1n care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile; (1') Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut
castig de cauza dacad aceasta a fost reprezentatd in judecata de un avocat.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de reprezentantul
apelantului Daniel Ochsner, avocatul Iuri Sorochin si de a mentine hotararea primei
instante din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 14 iunie 2021, reprezentantul recurentului Daniel Ochsner, avocatul luri
Sorochin a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din 14 aprilie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii primei instante din 13 noiembrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de
admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia recurata,
calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art.
432 alin. (1), (2) lit. a) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul recurentului Daniel Ochsner, avocatul luri Sorochin, a opinat
ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat
arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantei
sunt in contradictie cu circumstantele cauzel.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 02 iulie 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 139).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 aprilie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 14 iunie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 08 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, conform scrisorii de



insotire (f.d.130), insa careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la actele cauzei lipsesc. Astfel, recursul este declarat Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Daniel Ochsner, avocatul luri Sorochin, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului Daniel Ochsner, avocatul luri Sorochin, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solufia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material s1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Daniel Ochsner, avocatul luri Sorochin.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Daniel Ochsner, avocatul luri Sorochin Tmpotriva deciziei din 14 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



