Dosarul nr. 2rci-36/21

DECIZIE
22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Primarul General al mun. Chisinau si
Consiliul mun. Chisinau,

in cauza civila, la cererea depusa de administratorul Societatii pe Actiuni
“Locuinte pentru Toti” (in procedura planului), Bulgaru Igor impotriva Directiei
Constructii Capitale a Primariei mun. Chisindu, Primariei mun. Chisinau si Consiliul
mun. Chisinau cu privire la restituirea investitiilor si incasarea venitului ratat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2021,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 04 martie 2011, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de societatea pe actiuni ,,Locuinte pentru toti” si in
calitate de administrator al procesului de insolvabilitate a fost numit Petru Lupea.

La 05 decembrie 2014, prin incheierea instantei de insolvabilitate a Curtii de
Apel Chisinau, a fost destituit din oficiu 11 ,.Vedernic Emilia” din functia de
administrator al procesului de insolvabilitate al societatii pe actiuni ,,Locuinte pentru
Toti”, cu desemnarea lui Bulgaru Igor n calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate al SA ,,Locuinte pentru Toti”.

La 25 februarie 2015, Administratorul SA ,,Locuinte pentru Toti” (in procedura
planului), Bulgaru Igor a depus in instanta de insolvabilitate cerere Tmpotriva
Directiei Constructii Capitale a Primdriei mun. Chisinau, Primariei mun. Chisindu
si Consiliul mun. Chisinau cu privire la restituirea investitiilor pentru pregatirea
documentelor, serviciilor de proiectare, expertizei proiectelor, executarea lucrarilor
de constructie si demontarea constructiilor efectuate in suma de 3 078 612,38 de lei,
incasarea venitului ratat suportat in urma imposibilitatii construirii blocului locativ
si a dobanzii de intarziere in suma de 25 304 984 de lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 05 septembrie 2019,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,,Locuinte pentru
Toti” (in procedura planului).

S-a incasat, Tn mod solidar din contul Directiei Constructii Capitale i Primariei
municipiului Chisindu in beneficiul SA ,Locuinte pentru Toti” (in procedura
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planului) suma de 3 078 612,38 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
pregatirea documentelor, servicii de proiectare, expertiza proiectelor, executarea
lucrarilor de constructie si demontarea constructiilor efectuate la blocul locativ din
XXXXX, si suma de 14 061 264 de lei cu titlu de venit ratat.

S-aincasat, in mod solidar din contul Directiei Constructii Capitale si Primariei
municipiului Chisindu in beneficiul statului taxa de stat iIn marime de 50 000 lei.

In rest, pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2019, s-a respins
recursul declarat de Consiliul mun. Chisindu si Primarul General interimar al mun.
Chiginau si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din
05 septembrie 2019.

La 25 septembrie 2020, Primarul General al mun. Chisinau si Consiliul mun.
Chisinau au depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindau din
12 decembrie 20109.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2021, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Primarul General al mun. Chisindu si
Consiliul mun. Chisinau.

La 19 iulie 2021, Primarul General al mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau
au depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2021, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
admiterea cererii de revizuire.

Recurentii Primarul General al mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau, in
motivarea recursului, au invocat ca nu a fost cunoscut faptul ca mijloacele financiare
alocate de catre investitori pentru constructia imobilului din XXXXX, au fost
insusite de catre factorii de decizie ai SA ,,Locuinte pentru Toti” si nu au fost
directionate pentru constructia blocului locativ, informatia in cauzda devenind
cunoscutd numai la 31 1ulie 2020.

Astfel, din raspunsul Procuraturii Generale din 31 iulie 2020, rezulta ca factorii
de decizie ai SA ,,Locuinte pentru Toti” sunt invinuiti in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 44, 190 alin. (5) si 191 alin. (5) din Codul penal.

Prin urmare, este cert faptul cine se face vinovat de neexecutarea prevederilor
contractului de investitii comune nr. CIC-01-06 din 15 decembrie 2006, semnat intre
SA ,.Locuinte pentru Toti” si IM Directia Constructii Capitale” a Primariei mun.
Chisindu privind constructia blocului locativ situat pe XXXXX.

De asemenea, au specificat ca Gnaciuc Tudor, fiind angajat al IM Directia
Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu, si-a asumat neintemeiat obligatia
prevazutda la pct. 2.3. din contractul de investitii prin garantarea elaborarii si
eliberarii actelor permisive necesare pentru constructie si care nu a fost atras ca parte
n proces.

La 17 septembrie 2021, administratorul procedurii planului SA ,.Locuinte
pentru Toti”, Bulgaru Igor a depus referinta la recursul declarat de Primarul General
al mun. Chisindu si Consiliul mun. Chigindu, prin care a solicitat sa fie respins cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2021.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost pronuntatd la
15 iunie 2021, insa la materialele cauzei nu se contin date referitor la receptionarea
de catre parti a incheierii contestate.

Astfel, recursul declarat recursul la 19 iulie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

La caz, Colegiul retine ca se contesta incheierea Curtii de Apel Chisindu din
15 iunie 2021, prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Primarul General al mun. Chisindu s1 Consiliul mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul in care: s-a constatat, prin sentin{d penald irevocabila, comiterea unei
infractiuni in legaturd cu cauza care se judecd; au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost i nu au putut fi cunoscute
revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces; s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere; a fost aplicata o lege declarata neconstitutionald de cétre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
1ar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertdtilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Tn conformitate cu art. 451 al. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se n
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma. Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Din dispozitiile legale urmeaza cd, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in dispozitia art. 449 din
Codul de procedura civila.

Colegiul retine ca, la 25 septembrie 2020, Primarul General al mun. Chisinau
si Consiliul mun. Chisinau au depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel
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Chisindu din 12 decembrie 2019, in drept fiind intemeiata pe prevederile art. 449 lit.
b) si ¢) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

La caz, se constata ca la depunerea cererii de revizuire impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 12 decembrie 2019, Primarul General al mun. Chisindu si
Consiliul mun. Chisindu au invocat drept circumstantd noua faptul ca la 31 iulie
2020, a fost receptionata informatia de la Procuratura Generala, din care rezulta ca
la 14 1ulie 2010, de catre Procuratura mun. Chisindu a fost initiatd urmarirea penala
in temeiul existentei unei banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal in privinta factorilor de decizie ai
SA ,,Locuinte pentru Toti” si anume pentru faptul ca mijloacele alocate de investitori
pentru constructia imobilului din XXXXX, au fost insusite de catre factorii de
decizie si nu au fost directionate pentru constructia blocului locativ.

Astfel, cauza penala se afla pe rol in instanta de fond, prin urmare revizuentul
nu a cunoscut si nu a putut cunoaste faptul cd mijloacele financiare de catre
investitori pentru constructia blocului locativ au fost insusite de catre factorii de
decizie ai SA ,,Locuinte pentru Toti” si nu au fost directionate pentru constructia
blocului locativ, deci circumstantele nou-descoperite au importanta pentru
solutionarea cauzei, care nu a fost cunoscuta revizuentului, dar a existat anterior pana
la pronuntarea hotararilor contestate.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma
prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul retine ca, in speta,
argumentul invocat nu se incadreaza in rigorile normei de drept enuntate, fara a
aduce probe care ar indica la circumstantele noi descoperite, asa dupd cum prevede
dispozitia art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Mai mult, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca revizuentul
sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntdrii deciziei a carei revizuire se cere despre
aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justite considera, ca temeiul invocat, prin prisma art. 449 lit. b) din Codul de
procedurd civild, nu poate fi considerat drept circumstantd noud, necunoscutd
anterior si esentiald. Respectiv, nu este posibild derogarea de la principiul securitatii
raporturilor juridice, or cirsumstanta invocatd de revizuent nu este de asa natrura
incat sa afecteze legalitatea deciziei a carei revizuire se cere si, in special nu lezeaza
temeinicia solutiei date de instanta de recurs.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declard in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

S-a constatat, in cererea de revizuire, Primarul General al mun. Chisinau si
Consiliul mun. Chisinau au invocat ca la incheierea acordului de investitii comune
nr. CIC-01-06 din 15 decembrie 2006 intre SA ,Locuinte pentru Toti” si
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IM ”Directia Constructii Capitale”, nu a fost asigurat ca terenul transmis pentru
constructii nu putea constitui obiect al contractului, nefiind coordonate liniile rotii
cu proprietarii terenurilor invecinate, fapt ce a dus in consecintd la suspendarea
lucrarilor de constructie.

Astfel, Gnaciuc Tudor in interesele IM “Directia Constructii Capitale” a
incheiat si semnat acordul, asumandu-si nejustificat obligatia prevazuta in pct. 2.3
din contract, ce prevede asigurarea elaborarii si eliberarii actelor permisive necesare
pentru constructie.

Prin urmare, revizuentul a invocat ca prin decizia supusa revizuirii, vor fi
afectate drepturile lui Gnaciuc Tudor, or, atat IM “Directia Constructii Capitale”, cat
si Primaria mun. Chisindau vor recurge la aplicarea procedurii de compensare a
prejudiciului cauzat in ordine de regres fatd de Gnaciuc Tudor, insa realizarea
principiului compensarii In ordine de regres a prejudiciului cauzat va fi imposibila
in cazul Tn care nu va fi antrenat in proces.

Colegiul retine ca in cazul in care se invocd temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢)
din Codul de procedura civild, instanta urmeaza sa constate daca persoana care nu a
fost implicatd in proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens,
urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa
constate daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei care nu a fost implicatd in
proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Insa, la caz, Colegiul retine ci nu s-a demonstrat existenta faptului ci prin
emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2019, au fost afectate
careva drepturi ale lui Gnaciuc Tudor.

Mai mult ca atdt, la materialele cauzei este anexata copia contractului de
colaborare, din care rezulta ca Gnaciuc Tudor a semnat contractul din numele
IM ”Directia Constructii Capitale”, cu aprobarea Primariei mun. Chisindu si
Consiliului mun. Chiginau.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevdzute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.

In consecinti sub aspectul analizat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de
recurenta in cererea de revizuire, nu atesta prin prisma art. 449 din Codul de
procedurad civild, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel la caz, se va remarca cd admiterea cererii de revizuire in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de



Primarul General al mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2021.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Primarul General al mun. Chisindu si Consiliul
mun. Chisinau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2021, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de administratorul Societatii pe
Actiuni ”Locuinte pentru Toti” (in procedura planului), Bulgaru Igor impotriva
Directiei Constructii Capitale a Primdriei mun. Chisindu, Primdriei mun. Chisinau
si Consiliul mun. Chisindu cu privire la restituirea investitiilor si incasarea venitului
ratat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



