Dosarul nr. 2ra-1208/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de cétre recurentul Alexandru
Teacd s1 a recursului declarat de cdtre reprezentantul recurentului Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Constantin Cachita,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Alexandru
Teaca Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Consiliul municipiului Chisindu, Primaria municipiului Chisinau,
executorul judecatoresc Evelina Marianciuc cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea Tn termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Alexandru Teaca, avocatul
Natalia Culeac-Reul, a fost casata hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea partiala
a actiunii depusa de catre Alexandru Teacad, in partea constatarii incalcarii dreptului
acestuia la executarea in termen rezonabil a hotararii din 04 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, Tncasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Alexandru Teacd a sumei in marime
de 50 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral. Tn rest, actiunea a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata,

constata;

La data de 20 februarie 2020, Alexandru Teaca a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Consiliul
mun. Chisindu, Primdria mun. Chisindu, executorul judecatoresc Evelina
Marianciuc cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.



Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, activeaza in calitate de ofiter
in cadrul MAI al RM incepand cu luna februarie 2004, pana in prezent.

Mentioneaza reclamantul ca, s-a adresat cu o cerere catre Primaria mun.
Chisinau si Consiliul mun. Chisindu prin care a solicitat sa fie asigurat cu spatiu
locativ conform art. 35 a Legii cu privire la politie nr. 416 din 18 decembrie 1990.

Dat fiind ca nu a fost asigurat cu spatiu locativ de catre autoritatile publice
locale, nu a dispus si nici nu dispune pana in prezent de spatiu locativ conform
legislatiei in vigoare, locuieste 1n chirie cu familia, prin urmare acesta, s-a adresat
cu actiune 1n judecata.

Astfel, prin hotdrarea irevocabila din 04 iunie 2008 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Teaca Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisinau privind
asigurarea cu spatiu locativ. In consecinti, s-a obligat Consiliul mun. Chisindu si
Primdria mun. Chisindu sa asigure cu spatiu locativ familia reclamantului Tn mun.
Chisindu conform normelor sanitare si componenta familiei la momentul executarii
hotararii, iar prin decizia din 18 februarie 2009 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul depus de catre Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun. Chisindu a fost
restituit.

Afirma reclamantul ca, dupa intrarea in vigoare a hotararii nominalizate s-a
adresat cu o cerere catre Seful oficiului de executare al sectorului Centru mun.
Chisinau, prin care a solicitat sa contribuie la executarea hotararii din 04 iunie 2008
a Curtii de Apel Chisinau, conform legislatiei in vigoare.

Prin incheierea executorului judecatoresc Evelina Mariancuc nr. 059-674/16
s-a dispus intentarea procedurii de executare Tn temeiul documentului executoriu
nr.3-2005/08 din 04 tunie 2008 emis de Curtea de Apel Chisinau.

Potrivit raspunsului Primariei mun. Chisinau nr. 1344 din 22 martie 2018,
adresat executorului judecdtoresc Evelina Marianciuc, S-a adus la cunostinta ca
organele publice locale nu pot executa hotararea instantei de judecata din lipsa de
surse financiare si din motivul crizei acute de spatiu locativ deoarece sunt mai multe
hotarari judecdtoresti irevocabile neexecutate.

Desi conform art.16 din Codul de procedura civila, hotararile, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii
pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice §i se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova, hotararea judiciara a ramas fara executare pana in prezent.

Sustine reclamantul ca, nici unei persoane nu i se poate refuza apararea
judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau
obscuritate a legislatiei in vigoare.

De asemenea, considera reclamantul ca, o autoritate de stat nu poate sa
invoce lipsa fondurilor si a spatiului locativ alternativ, ca scuza pentru neexecutarea
unei hotarari judecatoresti.

Mentioneaza reclamantul ca, prin neexecutarea hotararii in favoarea
reclamantului i se incalca dreptul acestuia garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei,



mai mult, neexecutarea hotararii judecatoresti constituie si o ingerintd in dreptul
sau prevazut la articolul I al Protocolului nr.1 la Conventie.

Indica reclamantul ca, pana in prezent se afla intr-o stare continuad de
imposibilitate de a-si realiza drepturile sale la executarea hotararii judecatoresti
irevocabile ca fiind un tratament discriminatoriu, motiv pentru care pretinde
incetarea aplicarii tratamentului discriminatoriu in privinta sa, cere concomitent §i
repararea prejudiciului moral cauzat printr-un astfel de tratament in suma de 200
000 lei.

Mai releva reclamantul ca, un remediu intern eficient de aparare a dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei a fost instituit prin Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului care prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Cere reclamantul, constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea n
termen rezonabil a hotararii judecatoresti din data de 04 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, repararea prejudiciului moral in marime de 200 000 lei, incasarea
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 5000 lei.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei, Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre reprezentantul apelantului Alexandru Teacd, avocatul Natalia
Culeac-Reul, a fost casata hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea partiala a actiunii
depusa de catre Alexandru Teaca, 1n partea constatarii incdlcarii dreptului acestuia
la executarea in termen rezonabil a hotararii din 04 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM 1n beneficiul lui Alexandru Teaca a sumei in marime de 50 000 lei
cu titlu de reparare a prejudiciului moral. Tn rest, actiunea a fost respinsi, ca fiind
neintemeiata.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia data de
prima instantd este in contradictie cu circumstantele cauzei, instanta nu a constatat
corect toate circumstantele, concluziile fiind neintemeiate si contradictorii cu
materialele cauzei.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 20 februarie 2020, Alexandru
Teaca a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM,
intervenienti accesorii  Consiliul mun. Chisindu, Primaria mun. Chisinau,
executorul judecatoresc Evelina Marianciuc cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

La caz, reclamantul a mentionat ca, activeaza in calitate de ofiter in cadrul
MAI al RM incepand cu luna februarie 2004, pana in prezent.

Tn acest context, reclamantul a depus o cerere citre Primiria mun. Chisinau
si Consiliul mun. Chisindu prin care a solicitat sd fie asigurat cu spatiu locativ
conform art. 35 a Legii cu privire la politie nr. 416 din 18 decembrie 1990.



Din motivul ca nu a fost asigurat cu spatiu locativ de catre autoritatile publice
locale, nu a dispus si nici nu dispune pana in prezent de spatiu locativ conform
legislatiei in vigoare, locuieste in chirie cu familia, reclamantul, s-a adresat cu
actiune in judecata.

Astfel, prin hotararea irevocabila din 04 iunie 2008 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de Alexandru
Teacd impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primdriei mun. Chisindu privind
asigurarea cu spatiu locativ. In consecinti, s-a obligat Consiliul mun. Chisinau si
Primaria mun. Chisindu sa asigure cu spatiu locativ familia reclamantului in mun.
Chisinau conform normelor sanitare si componenta familiei la momentul executarii
hotararii, iar prin decizia din 18 februarie 2009 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul depus de catre Consiliul mun. Chisindau, Primaria mun. Chisindu a fost
restituit.

Ulterior, dupa intrarea in vigoare a hotararii nominalizate, reclamantul, s-a
adresat cu o cerere catre Seful oficiului de executare al sectorului Centru mun.
Chisinau, prin care a solicitat sa contribuie la executarea hotararii din 04 iunie 2008
a Curtii de Apel Chisindu, conform legislatiei in vigoare.

Prin incheierea executorului judecatoresc Evelina Mariancuc nr. 059-674/16
s-a dispus intentarea procedurii de executare in temeiul documentului executoriu
nr.3-2005/08 din 04 iunie 2008 emis de Curtea de Apel Chisinau.

Potrivit raspunsului Primariei mun. Chisinau nr. 1344 din 22 martie 2018,
adresat executorului judecdtoresc Evelina Marianciuc, s-a adus la cunostintd ca
organele publice locale nu pot executa hotdrarea instantei de judecata din lipsa de
surse financiare si din motivul crizei acute de spatiu locativ deoarece sunt mai multe
hotarari judecatoresti irevocabile neexecutate.

Tn situatia datd, reclamantul pani in prezent se afl intr-o stare continui de
imposibilitate de a-si realiza drepturile sale la executarea hotararii judecatoresti
irevocabile ca fiind un tratament discriminatoriu, motiv pentru care pretinde
incetarea aplicarii tratamentului discriminatoriu in privinta sa, cere concomitent $i
repararea prejudiciului moral cauzat printr-un astfel de tratament in suma de 200
000 lei.

La caz, instanta de apel just a mentionat ca, hotararea din data de 04 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost executatd pana la momentul de fata.

Asadar, Colegiul conchide ca, apelantul Alexandru Teaca are dreptul la
repararea prejudiciului suportat, or, pretentiile acestuia intrunesc conditiile legale
pentru angajarea raspunderii statutului in sensul pretins.

Tn aceasta ordine de idei, Colegiul retine c4, prima instanta incorect a respins
pretentiile reclamantului-apelant, in contextul in care Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea Tn termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, este aplicabila situatiei date.

Tn acest sens, instanta de apel intemeiat a statuat ca, nu pot fi retinute
argumentele primei instante Tn ceea ce priveste lipsa dreptului reclamantului
Alexandru Teaca de a cere despagubire in cazul respectiv, or, faptul neexecutarii



hotararii litigioase a fost recunoscut si de cétre debitor (Primaria mun. Chisinau),
care potrivit raspunsului nr.1344 din 22 martie 2018, adresat executorului
judecatoresc Evelina Marianciuc, a adus la cunostinta faptul ca, organele publice
locale nu pot executa hotararea instantei de judecata din lipsa de surse financiare si
din motivul crizei acute de spatiu locativ.

Asadar, Tn contextul normelor de drept enuntate, instanta de apel corect
considera ca, Alexandru Teaca este indreptatit sa pretinda constatarea incalcarii
dreptului la neexecutare a hotararii judecatoresti sus indicate in termen rezonabil si
sa ceara repararea prejudiciului cauzat astfel.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, prin prisma
normelor de drept sus citate si a situatiei de fapt constatate in speta dedusa judecatii,
instanta de apel releva ca, prima instanta neintemeiat a conchis referitor la faptul ca
Alexandru Teaca nu este subiect al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, Tn conditiile Tn care din cele ce preced rezulta contrariul.

Tn acest context, instanta de apel just a respins argumentul primei instante,
precum ca la caz lipseste dreptul incalcat or, potrivit art. 2 alin. (2) al Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011, dreptul la repararea prejudiciului, Tn marimea si modul stabilit
de prezenta lege, apare in cazul in care a avut loc o incalcare a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si Se face doar in masura in
care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a
depus cererea de reparare a prejudiciului.

Mai mult ca atat, Colegiul tine sa accentueze ca, alin. (3) al aceluiasi articol
statueaza ca prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repara indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de
urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau
a institutiei de stat debitoare.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prin neexecutarea hotararii
judecatoresti sus enuntate lui Alexandru Teaca i-au fost cauzate suferinte psihice,
un anumit grad de frustrare si incertitudine, retrairi, incordare psihica si stare de
disconfort, iar cuantumul prejudiciului urmeaza a fi determinat proportional
acestora.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, apreciind in ansamblu
circumstantele cauzei si avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea
suferintelor suportate, statutul social al persoanei, instanta de apel intemeiat a
dispus Tncasarea din contul Ministerului Justitiei al RM, n beneficiul lui Alexandru
Teaca a sumei in marime de 50 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral,
care in opinia Colegiului, constituie o satisfactie echitabila pentru reclamant.

La 23 iunie 2021, recurentul Alexandru Teaca a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel anume



in partea cuantumului prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatai,
cu modificarea in aceasta parte a sumelor de bani cu titlu de reparare a prejudiciului
moral in marime de 200 000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 5000 lei.

La 21 august 2021, reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM,
Constantin Cachita, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din
18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, CU mentinerea hotararii primei instante din 12 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursurilor, recurentii au exprimat dezacordul cu decizia
recuratd, calificind-o ca fiind neintemeiatd si pasibila de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Recurentul Alexandru Teaca a invocat ca in urma constatarii faptului incalcarii
dreptului acestuia la judecarea in termen rezonabil a cauzei, instanta contrat
prevederilor legale, a subapreciat considerabil cuantumul prejudiciului moral
suportat de cétre acesta.

Totodata reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM, Constantin
Cachita a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, nu
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, iar
concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 07 iulie 2021 si
la 03 septembrie 2021 instanta de recurs a comunicat participantilor la proces
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 80).

Prin referinta depusa la 20 septembrie 2021, intimatul Alexandru Teaca, a
solicitat de a considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al RM, Constantin Cachita, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 mai 2021, iar cererile de recurs
au fost depuse la 23 iunie 2021 si la 21 august 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 21 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, conform scrisorii de
insotire (f.d.52), insa careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la actele cauzei lipsesc. Astfel, recursurile sunt declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre recurentul Alexandru
Teaca si reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM, Constantin Cachita,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre recurentul
Alexandru Teaca si reprezentantul recurentului Ministerul Justitiet al RM,
Constantin Cachita, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursurile declarate se refera la dezacordul
partilor recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,



Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibile recursurile declarate de catre recurentul Alexandru
Teaca si de catre reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM, Constantin
Cachita.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Alexandru Teaca
si recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Ministerul Justitier al
Republicii Moldova, Constantin Cachita, Tmpotriva deciziei din 18 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



