Dosarul nr. 2ra-1092/21
Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central, Judecator — C.Prisacari
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE
22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ”Rusagro Prim”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Condriuc Vladislav si
Condriuc Svetlana catre SRL “Rusagro Prim” cu privire la incasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2021, prin care a fost
casata partial hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central din 09 septembrie 2020 si
emisd o noud hotarare 1n partea casata,

constata:

La 17 februarie 2020, Condriuc Vladislav si Condriuc Svetlana, prin intermediul
avocatului Odobescu Ghenadie, s-au adresat cu cerere de chemare in judecata catre
SRL ”Rusagro Prim” cu privire la incasarea sumei de 2000 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata suportate in procesul civil intentat la actiunea SRL “Rusagro Prim” cétre
Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav, intervenient accesoriu Chisca Veaceslav,
cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc si compensarea
cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza civila in suma de 2000 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, la 25 septembrie 2019, SRL “Rusagro Prim”
a depus cerere de chemare in judecatd catre Condriuc Svetlana si Condriuc
Vladislav, intervenient accesoriu Chisca Veaceslav, cu privire la contestarea actelor
executorului judecatoresc.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul central din 23 noiembrie
2019, a fost admis renuntul SRL “Rusagro Prim” la actiunea in cauza, astfel,
procesul civil a fost incetat.

Totodatd, in cadrul procesului de judecatd mentionat, Condriuc Svetlana si
Condriuc Vladislav au fost reprezentati de avocatul Odobescu Ghenadie, in temeiul
contractelor de asistenta juridica nr. 213/214 din 08 octombrie 2019.

Astfel, invocand ca au suportat cheltuieli de judecata, confirmate prin bonurile de
plata seria DAA nr. 13759481 si, respectiv, cu nr. 13759482 din 08 octombrie 2019,
Condriuc Vladislav si Condriuc Svetlana, s-au adresat cu respectiva cerere de
chemare in judecata.

In continuare, se indica ci s-a incercat solutionarea litigiului pe cale amiabila,
prin intermediul Organizatiei de Mediere ”Odobescu & Partenerii”, mediator Sandu
Stela, care insd nu s-a soldat cu succes.



Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central din 09 septembrie 2020, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Condriuc Vladislav si
Condriuc Svetlana, si s-a incasat de la SRL ”Rusagro Prim” in beneficiul Svetlanei
Condriuc suma de 1000 lei, cu titlu cheltuieli de asistenta juridica suportate in
cadrul examindrii cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
”Rusagro Prim” catre Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Chisca Veaceslav cu privire la contestarea actelor
executorului judecatoresc. S-au incasat cheltuielile de asistenta juridica suportate in
prezenta cauza, in marime de 1000 lei.

In rest, pretentiile din actiune, cu privire la incasarea in beneficiul lui Condriuc
Vladislav a sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in
cadrul examindrii cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
”Rusagro Prim” catre Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Chisca Veaceslav cu privire la contestarea actelor
executorului judecatoresc, si compensarea cheltuielilor de asistentd juridica
suportate in prezenta cauza civild in marime de 1000 lei, au fost respinse ca
neintemeiate.

La 14 septembrie 2020, avocatul Odobescu Ghenadie in interesele Svetlanei
Condriuc si a lui Condriuc Vladislav, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Edinet, sediul central din 09 septembrie 2020, solicitand casarea partiala a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
sa fie admisad integral.

La 18 ianuarie 2021, SRL “Rusagro Prim” a declarat apel incident asupra
hotararii Judecatoriei Edinet, sediul central din 09 septembrie 2020, solicitind
casarea partiald a hotararii primei instante, in partea ce tine de admiterea cererii de
chemare in judecatd cu emiterea unei hotdrari prin care cererea de chemare in
judecata depusa de Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav sa fie respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2021, s-a respins apelul incident
declarat de SRL ”Rusagro Prim”.

S-a admis apelul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui
Condriuc Vladislav si Condriuc Svetlana.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central din 09 septembrie
2020, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Condriuc
Vladislav si Condriuc Svetlana catre SRL “Rusagro Prim”, cu privire la incasarea
sumei si compensarea cheltuielilor de judecata, in partea respingerii pretentiilor lui
Condriuc Vladislav, emitand in aceasta parte 0 noua hotarare prin care:

- S-a incasat de la SRL ”Rusagro Prim” in beneficul lui Condriuc Vladislav,
suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate in cadrul
examinarii cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de SRL “Rusagro
Prim” catre Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Chisca Veaceslav cu privire la contestarea actelor
executorului judecatoresc. S-au incasat cheltuielile de asistentd juridicd suportate in
prezenta cauza, in marime de 1000 lei.

in rest, hotararea Judecitoriei Edinet, sediul central din 09 septembrie 2020, a fost
mentinuta.

Pentru a decide astfel, remarcand temeinicia concluziei primei instante in privinta
incasarii de la SRL ”Rusagro Prim” in beneficiul Svetlanei Condriuc a sumei
solicitate si a compensarii cheltuielilor de asistenta juridica suportate in prezenta
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cauza, Curtea de Apel Balti a mentionat ca prima instantd nu a tinut cont de
aspectele importante in privinta pretentiei lui Condriuc Vladislav si neintemeiat le-a
considerat drept 0 imbogatire fara justa cauza.

Or, conform bonului de plata seria DAA nr. 13759482 din 08 octombrie 2019, se
atestd faptul ca Condriuc Svetlana, a achitat Biroului Asociat de Avocati ”Odobescu
si Partenerii” suma de 1000 lei pentru acordarea asistentei juridice apelantului
Condriuc Vladislav, in temeiul contractului de asistentd juridica nr.214 din 08
octombrie 2019, iar potrivit mandatelor de reprezentare din 08 octombrie 2019
nr.1422212 si din 13 februarie 2020 nr.1427794, avocatul Odobescu Ghenadie a
reprezentat interesele lui Condriuc Vladislav in ambele dosare relevante cazului dat.

Astfel, analizand cheltuielile de asistenta juridica suportate de Condriuc Vladislav
in prezenta cauza, confirmate prin bonul de platd seria DAA nr. 13759556 din 13
februarie 2020, anexat in original la materialele prezentei cauze civile, si luand in
consideratie prestatia avocatului Odobescu Ghenadie, Colegiul civil al Curtii de
Apel Bilti le-a apreciat ca fiind necesare, reale si rezonabile si care urmeaza a fi
incasate de la SRL ”Rusagro Prim” in beneficiul lui Condriuc Vladislav, in
cuantumul solicitat.

La 18 mai 2021, prin intermediul serviciului postal, SRL ”Rusagro Prim” a depus
cerere de recurs prin care s-a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 11
februarie 2021 si partial a hotararii Judecdtoriei Edinet, sediul central din 09
septembrie 2020, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii depusa de
Condriuc Vladislav si Condriuc Svetlana cu privire la incasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca la cererea de chemare in judecatd, in afara
de copiile ordinelor de plata, nu se regasesc alte probe si nu se constata alt temei de
incasare a sumelor pretinse. De altfel, la inaintarea actiunii nu a fost prezentata nici
dovada detaliata a actiunilor efectuate de avocat, a timpului aferent acestora, a
tarifului, s.a.

Mai mult ca atat, recurenta mentioneaza ca in ordinele de plata nu este indicata
cauza pe care avocatul acorda/a acordat asistenta juridica, nici copia mandatului in
baza caruia au fost reprezentati reclamantii nu a fost anexata.

Suplimentar, s-a mentionat ca, potrivit ordinelor de plata din 08 octombrie 2019,
achitarea serviciilor avocatului pentru asistenta juridica a fost efectuata si suportata
de catre Condriuc Svetlana. Prin urmare, Condriuc Vladislav nu are temei pentru a
pretinde compensarea sumelor din contul intreprinderii recurente.

In alti ordine de idei, a fost mentionat faptul ci nici cheltuielile legate de
reprezentarea partilor in prezenta cauza nu sunt rezonabile, or, avocatul Odobescu
Ghenadie, nu s-a prezentat la sedintele de judecatd, respectiv, nu au suportat
cheltuieli.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2021, a
fost receptionata de catre SRL “Rusagro Prim”, la 19 martire 2021 (f.d.144).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul din 18
mai 2021 depus de SRL ”Rusagro Prim” (f.d.157), se considera in termen.



Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul SRL Rusagro
Prim” este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedurd civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului s1 argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile Tn care se insistda in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd
in recursul SRL ”"Rusagro Prim”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ”Rusagro Prim”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



