Prima instanta: judecatoria Edinet Dosarul nr.2ra-4044/13
Judecator: Gh. Birsan

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: E. Ababei, G. Polivenco, N. Matveeva

INCHEIERE
19 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre SRL
,,Civea-Agro”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de SRL ,,Civea-
Agro” impotriva Plohoi Sofia si Cebotari Sergiu privind anularea contractului de
vinzare-cumpadrare a terenului agricol,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2013, prin care a fost
admisd cererea de apel depusd de catre Plohoi Sofia si Cebotari Sergiu, casata
integral hotarirea judecatoriei Edinet din 21 ianuarie 2013 fiind pronuntatd o noua
hotarire, prin care actiunea inaintatd de catre SRL ,,Civea-Agro” a fost respinsa ca
neintemeiata,

constata:

La data de 10 octombrie 2012, SRL ,,Civea-Agro” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Plohoi Sofia si Cebotari Sergiu privind anularea contractului de
vinzare-cumpdrare a terenului agricol cu S 1,2989 ha, n/c 4135104.102 cu bonitatea
solului de 88 puncte, amplasat in extravilanul s. Hlinaia r. Edinet, incheiat la
18.09.2012 intre Plohoi Sofia ca vinzitor si Cebotari Sergiu ca cumparator
autentificat de catre notarul public Luca Petru cu sediul or. Edinet, ca ilegal cu
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 20.08.2011 a incheiat
cu Plohoi S. un contract de arenda in agricultura pe un termen de la 01.09.2011 pina
la 01.09.2014, inregistrat la primdria s. Hlinaia r. Edinet la 26.09.2011 cu nr. 1047.
Conform prevederilor contractului de arenda, arendatorul-proprietarul terenului
agricol a transmis lui SRL ,,Civea-Agro" terenul agricol cu n/c 4135104.102 situat in
extravilanul s. Hlinaia. Conform p. B art. III al contractului de arenda arendatorul este



obligat s anunte arendasul privitor la intentia de a instriina terenul. In cazul dorintei
de instrainare, este obligat sa-1 informeze in scris pe arendas care are prioritate la
procurarea terenului. in p. G, despre intentia de reziliere a contractului de arenda
arendatorul s-a obligat sa informeze arendasul in foma scrisd cu un an inainte,
indicind motivul.

Reclamantul considera ca, prevederile respective arendatorul le-a incalcat.

Mentioneaza ca, la inceputul lunii octombrie 2012 a aflat ca, la 18.09.2012
arendatorul Plohoi Sofia a vindut piritului Cebotari S. terenul agricol respectiv.

Considera reclamantul, ca prin incheierea contractului de vinzare-cumparare din
03.08.2012, piritii au incalcat drepturile arendasului SRL ,,Civea-Agro" stipulate in
contractul de arenda si prevazuta de legea cu nr. 198 din 15.05.2003. Contractul de
arenda nu a fost reziliat conform prevederilor legale.

Solicita SRL ,,Civea-Agro”, anularea contractului de vinzare-cumparare a
terenului agricol cu S 1,2989 ha, n/c 4135104.102 cu bonitatea solului de 88 puncte,
amplasat in extravilanul s. Hlinaia r. Edinet, incheiat la 18.09.2012 intre Plohoi Sofia
ca vinzdtor si Cebotari Sergiu ca cumparator autentificat de catre notarul public Luca
Petru cu sediul or. Edinet, ca ilegal, cu incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérirea judecatoriei Edinet din 21 ianuarie 2013, a fost admisa partial
actiunea Tnaintatd de cdtre SRL ,,Civea-Agro”, a fost anulat contractul de vinzare-
cumparare a terenului agricol cu S — 1,2989 ha n/c 4135104.102 cu bonitatea solului
de 88 puncte, amplasat in extravilanul s. Hlinaia r. Edinet, incheiat la 18.09.2012
intre Plohoi Sofia ca vinzdtor si Cebotari Sergiu ca cumparator autentificat de catre
notarul public Luca Petru — ca ilegal, aducind partile in pozitia initiala. S-a incasat in
mod solidar de la Plohoi Sofia si Cebotari Sergiu in folosul SRL ,,Civea-Agro”
cheltuielile de judecat in suma de 150 lei. in rest, cererea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Plohoi Sofia si Cebotari Sergiu, a fost casatd integral hotarirea
judecatoriei Edinet din 21 ianuarie 2013, pronuntatd o noud hotarire prin care
actiunea 1inaintatda de catre SRL ,,Civea-Agro” a fost respinsd integral, ca
neintemeiata.

La data de 25 octombrie 2013, reprezentantul SRL ,,Civea-Agro” avocatul
Martin Vasile (in baza mandatului) a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 17 septembrie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea deciziel
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ci decizia instantei
de apel este neintemeiatd, precum si faptul cd instanta de apel eronat a interpretat
legea materiala.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural



prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

In speta, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instanta inferioara,
primind o apreciere corespunzatoare. Temeiurile de casare invocate in cererea de
recurs in opinia Colegiului nu pot constitui temei de admitere a acestuia deoarece nu
denota incilcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural.

Astfel, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica vreun temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC formulind critici ce se axeaza doar pe fondul cauzei, sunt inadmisibile din
considerentele ca nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC si
nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, retine cd decizia contestatd a fost adoptatd cu aplicarea corectd a legii
materiale i cu respectarea legislatiei procedurale in vigoare, partilor fiindu-le create
conditii obiective si egale pentru exercitarea drepturilor sale procedurale.

Completul remarca ca potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 433 CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul
declarat de SRL ,,Civea-Agro”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3), (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL
,,Civea-Agro”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 CPC, completul



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre SRL ,,Civea-Agro” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



