Dosarul nr. 2ra-1392/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) R. Pulbere
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, Iu. Cotrutd, V. Mihaila

INCHEIERE

22 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Verejan Valeriu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2021,

constata:

La 21 noiembrie 2019, Verejan Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii, Verejan Valeriu a mentionat ci la 13 iulie 2010 a fost
pornitd urmarirea penald pe semnele componentei infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) din Codul penal.

La 03 martie 2011, a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) din Codul penal, iar prin ordonanta
Procuraturii Buiucani, mun. Chisinau din 18 mai 2013, a fost pus sub invinuire de
comiterea infractiunilor prevdzute de art. 361 alin. (2) lit. b) si 190 alin. (5) din
Codul penal.

Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016, a
fost achitat pe Tnvinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. b) si 190 alin. (5) din Codul penal, fiind considerat reabilitat pe marginea
acuzarii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016,
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016, a fost
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mentinutd fard modificari.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 noiembrie 2016, a fost mentinuta decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 31 mai 2016.

Reclamantul a reiterat ca pe durata urmaririi penale si examindrii cauzei
penale in instantele de judecatd, nu a avut posibilitatea de a se deplasa peste
hotarele tarii, fiindu-i afectata demnitatea si reputatia profesionala, iar in rezultat
I-au fost cauzate suferinte psihice care i-au afectat starea emotionala.

Verejan Valeriu a solicitat, inclusiv prin cererea de chemare in judecata
suplimentara (f.d. 88-89), incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei a sumei de 1 000 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si incasarea sumei de 26 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica in cadrul dosarului penal.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 mai 2020, a fost
introdus 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generalad
(f.d.83).

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 octombrie 2020,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Verejan Valeriu.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei suma
de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 15 000 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2021, au fost respinse
cererile de apel depuse de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, s-a admis
apelul declarat de Verejan Valeriu, s-a modificat hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 20 octombrie 2020, in partea incasarii prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecatd, cu modificarea sumei prejudiciului moral de la 50 000 lei
pana la 100 000 lei si cheltuielilor de asistenta juridica de la 15 000 lei pana la
26 000 lei.

In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca la 13 iulie 2010, in privinta Iui Verejan Valeriu a fost pornita cauza
penala pe semnele componentei de infractiune prevazute la art. 361 alin. (1) din
Codul penal.

Prin ordonanta Comisariatului de Politie Buiucani, mun. Chisinau din
03 martie 2011, Verejan Valeriu a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea
infractiunii mentionate, iar prin ordonanta din 11 aprilie 2011, a fost recunoscut in
calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 al. (5) din Codul
penal.

De asemenea, prin ordonantele Procuraturii Buiucani mun. Chisinau din
03 iunie 2011 si din 18 mai 2013, Verejan Valeriu a fost pus sub invinuire de
comiterea infractiunilor prevazute de art.361 al.(2) lit. b) si 190 al. (5) din Codul
penal.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016,
Verejan Valeriu a fost achitat pe invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute
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de art.361 al.(2) lit. b) s1 190 al. (5) din Codul penal, fiind mentinuta prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016 si decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2016.

Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia primei instante referitor
la dreptul lui Verejan Valeriu la actiune in baza Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca Verejan Valeriu a fost invinuit
neintemeiat de savarsirea pretinselor fapte prejudiciabile prevazute de art. 361
alin.(1) si 190 alin. (5) din Codul penal, in speta a unei infractiuni usoare si a uneia
deosebit de grave, faptul ca urmarirea penald a durat patru ani de zile si examinarea
cauzei in instanta de judecatd, aproximativ doi ani, in interiorul acestor termene
reclamantul fiind implicat in cadrul actiunilor procesuale, actiuni prin care 1 s-au
adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, inclusiv dreptului
la viata sa privata, pe care le-a suportat in urma actiunilor organului de urmarire
penala, ale procuraturii.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca cuantumul prejudiciului moral pretins
de catre Verejan Valeriu in suma de 1 000 000 de lei este vadit disproportional si
excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz, iar suma acordatd de instanta ierarhic
inferioard cu titlu de prejudiciu moral in marime de 50 000 de lei este una
diminuata in coraport cu practica stabilitd pe cazuri similare, motiv din care a
considerat necesar de a majora cuantumul prejudiciului moral stabilit de prima
instanta de la 50 000 de lei pana la 100 000 lei, suma care, in opinia instantei de
apel, poate fi consideratda ca o compensare ce ar aduce la o satisfactie echitabila lui
Verejan Valeriu si este una corelativa cu practica judiciard pe cazuri analogice.

Corespunzator, instanta de apel a concluzionat si referitor la modificarea
hotararii instantei de fond in partea ce tine de cheltuielile de asistenta juridica de
care a beneficiat pe parcursul procesului penal de la suma de 15 000 lei pana la
suma de 26 000 lei.

La 30 iulie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sd fie respinsa
integral.

Recurentul Ministerul Justitiei, In motivarea recursului a invocat interpretarea
in mod eronat a legii si aprecierea arbitrard de catre instanta de apel a probelor.

De asemenea, a mentionat ca instanta de apel in mod eronat a dispus incasarea
prejudiciului moral, or, la caz, nu sunt intrunite toate conditiile de aplicabilitate a
prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Or, Verejan Valeriu nu a fost tras la raspundere penala si nici nu i s-a acordat
statutul de “condamnat”, iar sentinta de achitare poate fi considerat un aspect
plauzibil, ce prin sine poate constitui o satisfactie echitabila pentru presupusul
prejudiciu pretins.

Cu referire la incasarea prejudiciului material, recurentul a specificat ca nu au
fost prezentate probe sau Tnscrisuri ca ar fi fost suportat.



La 18 august 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Procuratura Generala la 23 august 2021, iar de
catre Verejan Valeriu la data de 26 august 2021, conform avizelor de receptie (f.d.
12-13 Vol. 1I).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 29 aprilie
2021, iar la 31 mai 2021, prin intermediul postei electronice, instanta de apel a
expediat in adresa partilor decizia motivata.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 30 iulie 2021, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecatad instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor n sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiet,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari
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