Dosarul nr. 2ra-1416/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) S. Daguta
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) I. Secrieru, V. Cotorobai, I. Turcan

INCHEIERE

22 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mosneaga Ludmila,
reprezentatd de avocatul Andriuta Violeta,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mosneaga
Ludmila Tmpotriva Inspectoratului de Politie Centru, intervenient accesoriu
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii Egalitatii cu
privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2021,

constata:

La 11 iunie 2020, Mosneaga Ludmila a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului de Politie Centru, intervenient accesoriu Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii Egalitatii cu privire la
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Mosneaga Ludmila a mentionat ci la 10 februarie 2020,
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurdrii Egalitatii a
demis decizia nr. 224/19, prin care a constatat discriminarea pe criteriu de statut
social n acces de protectie egald din partea legii si in realizarea drepturilor
parintesti.

Prin decizia in cauza, s-a constatat discriminarea sa pe criteriu de statut social
in acces la protectie egald din partea legii de catre Inspectoratul de Politie Centru.

Astfel, a invocat cd a fost tratatd mai defavorabil de catre angajatii
Inspectoratului de Politie Centru prin refuzul de a atrage la raspundere
contraventionala a fostului sot pentru nerespectarea graficului de intrevederi cu
copiil, stabilit de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Centru.

In sustinerea pozitiei, Inspectoratul de Politie Centru a explicat ci nu a fost
posibila tragerea la raspundere contraventionala a fostului sot pentru nerespectarea
graficului de intrevederi cu copiii, deoarece are un caracter de recomandare.



La caz, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii
Egalitatii a concluzionat ca angajatii politiei au invocat diverse motive pentru a-si
justifica inactiunile, insd sanctionarea contraventionald a tatilui pentru incalcarea
modului de realizare a dreptului de comunicare cu copiii, este unica parghie la care
poate sa recurgd in vederea realizarii dreptului de a comunica cu copiii.

Insa, angajatii politiei nu au intreprins misurile necesare intru restabilirea
contactului dintre mama si copiii sai.

Prin urmare, Consiliul a constatat ca angajatii Inspectoratului de Politiei
Centru au tolerat un proces de instrdinare a legaturii parintesti, in defavoarea
Ludmilei Mogneaga, prin urmare dreptul ultimei de a comunica cu copiii.

De asemenca, reclamanta a specificat ca prin decizia nr. 224/19 din
10 februarie 2020, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarii Egalitdtii a constatat cd pozitia de putere intre Mosneaga Ludmila, care
a Tngrijit copiii de mai multi ani si nu a activat in domeniul sdu profesional si fostul
sot, care detine un post 1nalt, a calificat angajatii de politie sa nu actioneze conform
prevederilor legale, aceasta fiind calificata de Consiliu ca p actiune discriminatorie
la protectie egala din partea legii determinata de statutul social al sau.

In opinia reclamantei, si reiesind din prevederile art. 18 alin. (1) lit. d) din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii din 25 mai 2012, una din modalitatile de
eliminare a discrimindrii vizeaza repararea prejudiciului material s1 moral cauzat ca
urmare a actului de discriminare.

Reclamanta Mosneaga Ludmila a solicitat incasarea de la Inspectoratul de
Politie Centru a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 noiembrie 2020,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mosneaga Ludmila.

S-a incasat de la Inspectoratul de Politie Centru, Directia de Politie Chisindu
in beneficiul Ludmilei Mosneaga suma de 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, cererea a fost respinsa.

S-a incasat de la Inspectoratul de Politie Centru, Directia de Politie Chisinau
in beneficiul statului suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca prin decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarii Egalitatii nr. 224/19 din 10 februarie 2020, s-a constatat ca,
Inspectoratul de Politie Centru, prin actiunile angajatilor sai, a admis discriminarea
Ludmilei Mosneaga pe criteriu de statut social in acces la protectie egala din partea
legii, cAnd Inspectoratul de Politie Centru sub diferite motive neintemeiate a
refuzat atragerea la raspunderea contraventionald a fostului sot al reclamantei,
Mosneaga Vladimir si care de cétre Inspectoratul de Politie Centru a fost perceput
ca procuror care detine un post inalt in raport cu reclamanta, care, fiind avocat de
mult timp nu a activat in domeniu ei profesional si a Ingrijit copii comuni.

La fel, instanta de judecatd a mentionat ca decizia Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii Egalitatii nr. 224/19 din
10 februarie 2020, nu a fost contestata de Inspectoratul de Politie Centru Tn modul
si termenul prevazute de lege si a Intrat in vigoare, capatand forta juridica.

Astfel, instanta de fond a concluzionat ca este angajata raspunderea civila a
Inspectoratului de Politie Centru pentru faptele de discriminare admise in privinta



reclamantei si prin urmare dreptul Ludmilei Mosneaga de a solicita repararea
prejudiciului moral cauzat de catre parat.

Deci, prima instantd a ajuns la concluzia cd cererea reclamantei este
intemeiatd in partea obligarii paratului la compensarea prejudiciului moral cauzat,
totodata cerinta in partea incasarii sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat, este exageratd si in esentd nu urmareste compensarea prejudiciului moral
cauzat, ci urmareste obtinerea unui venit fara justa cauza.

La caz, instanta de fond a reiterat ca potrivit prevederilor art. 448 din Codul
contraventional, reclamanta a avut dreptul de a contesta decizia adoptatd de catre
agentul constatator in termenul si modul prevazut de lege, insd nu a intreprins
actiuni de contestare a deciziei Inspectoratul de Politie Centru.

Or, In circumstantele stabilite, gradul de vinovatie al paratului este redus.

La fel, instanta de judecatd a retinut ca reclamanta nu a prezentat probe
concludente prin care ar fi demonstrat faptul ca refuzul paratului de atragere a
fostului sot la raspundere contraventionalda a avut un impact sever negativ asupra
sa, modului sau de viata si statutului social si ar fi suferit in urma refuzului
respectiv, prejudiciul pretins in marime de 100 000 Iei.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca luand in considerare circumstantele in
care a fost cauzat prejudiciul moral reclamantei de catre parat, avand in vedere
caracterul compensatoriu sumei ce urmeaza a fi incasatd de la parat cu titlu de
prejudiciul moral cauzat reclamantei, tinand cont de despagubirile acordate in
imprejurari similare, suma de 1 000 lei este in masura de a atenua suferintele
psihice cauzate reclamantei, fiind echitabild si suficientd pentru prejudiciul moral
suferit.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2021, s-a respins apelul
declarat de avocatul Andriuta Violeta in interesele Ludmilei Mosneaga si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 noiembrie 2020.

La 29 iulie 2021, Mosneaga Ludmila, reprezentatd de avocatul Andriuta
Violeta, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Recurenta Mosneaga Ludmila, Tn motivarea recursului a mentionat ca
cuantumul prejudiciului moral ncasat de instantele de judecata este unul foarte
mic, or, nu a fost luat in consideratie faptul ca nu a avut acces la copiii sdi minori
timp de doi ani.

Prin urmare, instantele judecatoresti nu au tinut cont de suferintele psihice si
fizice provocate de fostul sot pe parcursul a doi ani, iar inscrisurile prezentate nu
au fost apreciate de instanta Tn modul corespunzator.

La 19 august 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Inspectoratul de Politie Centru si Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii la 24 august
2021, conform avizelor de receptie (f.d. 165-166).

La 21 septembrie 2021, Inspectoratul de Politie Centru a depus referinta la
recursul declarat de Mosneaga Ludmila, prin care a solicitat incetarea procesului in
temeiul art. 265 lit. g) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 20 mai
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2021, iar la 01 1ulie 2021, instanta de apel a expediat in adresa partilor decizia
nmotoivata (f.d. 150).

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 29 iulie 2021, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Mosneaga Ludmila,
reprezentatd de avocatul Andriuta Violeta, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Mosneaga Ludmila, reprezentata de
avocatul Andriuta Violeta.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



