Dosarul nr. 3ra—894/21

INCHEIERE

22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Cabinetul Avocatului ,,Afanasi
Cilinghir”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Cabinetul Avocatului ,,Afanasi Cilinghir” impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, persoana tertd Ecaterina Serbinova cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 17 iulie 2017 Cabinetul Avocatului ,,Afanasi Cilinghir” a depus cerere de
chemare i1n judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, persoana terta Ecaterina Serbinova cu privire la
anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

Prin hotararea din 6 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Cabinetul Avocatului ,,Afanasi
Cilinghir”.

Prin decizia din 5 iulie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa cererea de apel
depusa de catre Cabinetul Avocatului ,,Afanasi Cilinghir”, s-a casat hotararea din 6 aprilie
2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga si s-a trimis cauza la rejudecare, in
instanta de fond.

Prin hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatorie1 Comrat, sediul Central a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Cabinetul Avocatului ,,Afanasi
Cilinghir”.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa cererea de
apel depusa de catre Cabinetul Avocatului ,,Afanasi Cilinghir” impotriva hotararii din 12
februarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

La data de 15 iulie 2021, Cabinetul Avocatului ,,Afanasi Cilinghir” a depus recurs
impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat.



Studiind cererea de recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a amana examinarea admisibilitatii
acesteia, acordand recurentului Cabinetul Avocatului ,,Afanasi Cilinghir” un termen
pentru inldturarea neajunsurilor stabilite la depunerea cererii de recurs, din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs invedereaza ca in conformitate cu art. 244 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. La randul sau,
prevederile art. 233 din cap. Ill din cartea a treia din Codul administrativ reglementeaza
conditiile de forma si continut fatd de cererea de apel si prin urmare fata de cererea de
recurs.

Totodata, art. 231 alin. (2) din cap. III din cartea a treia din Codul administrativ
stipuleaza ca pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In corespundere cu art. 213 din Codul administrativ, in cazul cand cererea de
chemare 1n judecatd nu corespunde prevederilor art. 211 alin. (1) si (2) si ale art. 212 alin.
(1), judecatorul stabileste reclamantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca
reclamantul a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea se considera
depusa la data initiala.

Instanta de recurs observa cd, in conditiile spetei, cererea de recurs depusa de catre
recurentul Cabinetul Avocatului ,,Afanasi Cilinghir” este redactata si depusa in limba
rusa.

La aspectul dat art. 26 din Codul administrativ stipuleaza ca limba de procedura in
fata autoritatilor publice si a instantelor de judecata competente este cea prevazutd de
legislatie. In Declaratia de Independentd din 27 august 1991, Parlamentul Republicii
Moldova a proclamat independenta tarii, cu decretarea limbii romane ca limba de stat.

In conformitate cu art. 13 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova limba de stat
a Republicii Moldova este limba moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine.

Astfel, se constatda cd Preambulul Declaratiei de Independentd si Constitutia
Republicii Moldova, care sunt doud acte fundamentale, concureaza referitor la denumirea
limbii de stat a Republicii Moldova.

Insa, in acest sens, Curtea Constitutionala prin hotararea nr. 36 din 5 decembrie 2013
privind interpretarea art. 13 din Constitutie in corelatie cu Preambulul Constitutiei si
Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, a hotarat ca in cazul existentei unor
divergente intre textul Declaratiei de Independentd si textul Constitutiei, textul
constitutional primar al Declaratiei de Independenta prevaleaza.

Curtea a constatat ca prevederea continuta in Declaratia de Independenta referitoare
la limba roméana ca limba de stat a Republicii Moldova prevaleaza asupra prevederii
referitoare la limba moldoveneascd continute in art. 13 din Constitutie.

Deopotriva, art. 118 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 9 alin. (1)
din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca coroborate cu Declaratia de
Independenta a Republicii Moldova, la fel, statueaza ca procedura judiciard se desfasoara
in limba de stat — limba roméana.



Asadar, prin prisma dispozitiile art. 26 din Codul administrativ coroborate cu
Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, judecarea cauzelor de contencios
administrativ Tn instantele judecatoresti se desfasoard in limba roména, care este limba de
stat a Republicii Moldova.

In aceasti consecventd, instanta de recurs noteazi ci principiul utilizarii limbii
oficiale, consfintit in Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, in art. 118 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 9 din Legea cu privire la organizarea
judecatoreasca si art. 26 din Codul administrativ impune ca judecarea cauzelor de
contencios administrativ sa aiba loc in limba oficiala a statului.

Principiul utilizarii limbii oficiale impune obligatia participantilor la proces de a se
conforma conditiilor de admisibilitate a cererii de chemare in judecata, cererii de apel si
cererii de recurs, inter alia de a fi redactate in limba in care se desfasoara procedura
judiciara, adica in limba de stat — limba roména.

Insisi Curtea Europeand a Drepturilor Omului a observat ca dreptul de acces la
instantd nu este unul absolut si se pot impune anume limitdri; acestea sunt implicit admise,
deoarece dreptul de acces ,,prin natura sa, presupune reglementarea sa de citre stat,
reglementare care poate varia in timp si spatiu, in concordanta cu nevoile si resursele
comunitatii si ale indivizilor” (a se vedea Stanev vs Bulgaria [Marea Camera], 17 ianuarie
2012, §230; Pasquiuni vs San Marino, 2 mai 2019, §156).

Conditiile de admisibilitate a unei cai de atac pot fi aplicate dacd nu reduc substanta
dreptului de acces la un tribunal, si, in special, daca ele urmaresc un scop legitim si daca
existd o legaturd rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care
trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, §24; Graciova
vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, §§23-24). Limitarile intr-o cale extraordinara
de atac pot fi mai stricte decat cerintele instituite pentru o cale de atac ordinard (a se
vedea, inter alia, Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, §64; Samardzi¢ vs Croatia, 20
tulie 2017, §28; Zubac vs Croatia [Marea Camera], 5 aprilie 2018, §82)

Din cele mentionate rezultd ca documentele procesuale judiciare se intocmesc in
mod obligatoriu si n limba de stat, care este limba romana, iar cetatenii justitiabili care
nu poseda sau nu vorbesc limba de stat au dreptul sa se exprime in limba maternd, prin
interpret, in cadrul procedurilor desfasurate in fata instantei judecatoresti, chiar si in
ipoteza in care cunosc limba de stat. Insa, dreptul de a se exprima in limba materna in
cadrul procedurilor desfasurate in fata instantei judecatoresti, include si dreptul de a
intocmi si inainta in instanta acte de procedura sau alte cereri in aceasta limba, dar in mod
obligatoriu traduse si in limba de stat.

Tinand cont de cele expuse supra si avand in vedere ca cererea de recurs este
redactata intr-o altd limba decat cea in care se desfasoara procedura judiciard, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie va amana
examinarea admisibilitatii recursului si va acorda recurentului Cabinetul Avocatului
»Afanasi Cilinghir” termen pentru prezentarea cererii de recurs redactata sau cu traducere
in limba in care se desfdsoara procedura judiciard, adicd in limba de stat — limba romana.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar a-i explica recurentei ca, in cazul neinlaturarii in
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termenul stabilit de instanta de recurs a neajunsului constatat la depunerea cererii de
recurs, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. f), art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) din Codul
administrativ, recursul va fi declarat inadmisibil.

Conform art. 230, art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si art. 235 din Codul
administrativ si Tn conformitate cu art. 208 din Codul de procedurd civild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se amana examinarea admisibilitatii recursului depus de catre Cabinetul Avocatului
,»Afanasi Cilinghir”, impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat, pentru
data de 3 noiembrie 2021.

Se stabileste recurentului Cabinetul Avocatului ,,Afanasi Cilinghir” termen pana la
data de 1 noiembrie 2021 pentru prezentarea la Curtea Suprema de Justitie (sediul: mun.
Chisinau, str. Petru Rares, nr. 18) a cererii de recurs impotriva deciziei din 17 iunie 2021
a Curtii de Apel Comrat redactata cu traducere in limba in care se desfasoara procedura
judiciara, adica in limba de stat — limba romana.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



