prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-3986/13
judecator: A. Danilov

instanta de apel: CA Chisinau

judecatori: B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu

INCHEIERE
19 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Marian
Sergiu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Marian Sergiu
impotriva  Holdingului ,,Moldsindbalneotur” SRL, intervenient accesoriu
Confederatia Nationald a Sindicatelor din Moldova, privind declararea nulitatii
procurii si incasarea cheltuielilor de judecatd,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Marian Sergiu si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 31 octombrie 2012, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 02 august 2011, Marian Sergiu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva  Holdingului  ,Moldsindbalneotur” SRL, intervenient accesoriu
Confederatia Nationalda a Sindicatelor din Moldova, solicitind declararea nulitatii
procurii din 29 aprilie 2010.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in martie 2010 examinind
materialele dosarului la Curtea Suprema de Justitie pe pricina civilda Marian Sergiu
catre piritul Holdingul ,,Moldsindbalneotur" SRL, str. 31 august nr. 129, mun.
Chisindu, intervenient accesoriu de partea piritului: Confederatia Nationald a
Sindicatelor din Moldova, str. 31 august nr. 129, mun. Chisinau pe litigiul privind
contestarea ordinului de eliberare din functie prin reducerea cadrelor de personal si
alte cerinte a depistat Procura din 29 aprilie 2010 (vol. I, f.d. 189) pe numele
avocatului Lupascu Anatolie. Desi procura era eliberata de catre CNSM, ea a fost
semnata de catre lon Pirgaru - director General al Holdingului ,,Moldsindbalneotur”
SRL.

Sustine reclamantul ca, conform scrisorii din 24 februarie 2011 al Ministerului

Justitiei RM se confirma faptul ca, Presedinte al Confederatiei Nationale a
Sindicatelor din Moldova este Oleg Budza, totodatd se mentioneaza ca la 05
noiembrie 2009 dl Oleg Budza a fost ales in calitate de Presedinte pentru un mandat



de 5 ani.

Mentioneaza reclamantul ca, procura respectiva era necesar sd fie semnata de
Oleg Budza - Presedinte al CNSM si nu de lon Pirgaru.

Considera reclamantul ca, procura mentionatd nu este legalda si nu are putere
juridica din momentul emiterii ei $i nu poate servi ca document pentru a reprezenta si
a apara interesele a Holdingului ,,Moldsindbalneotur" SRL cit si a Confederatiei
Nationale Sindicatelor din Moldova.

Solicitad reclamantul, admiterea actiunii, cu adoptarea hotararii prin care a se
declara nula procura din 29 aprilie 2010 pe numele lui Lupascu Anatolic de a
reprezenta interesele CNSM, semnata de Directorul general al Holdingului
,Moldsindbalneotur" SRL, cu incasarea de la Holdingul ,,Moldsindbalneotur" SRL
cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 31 octombrie 2012,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Marian Sergiu a fost respinsa.

Impotriva hotaririi instantei de fond, Marian Sergiu a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013 a fost scutit Marian
Sergiu de la achitarea taxei de stat la judecarea apelului, a fost respins apelul declarat
de Marian Sergiu si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 31
octombrie 2012,

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 11 octombrie 2013, Marian
Sergiu, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casareca deciziei
instantei de apel si a hotdririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere integral a actiunii.

Intru sustinerea motivelor de recurs a reiterat temeiurile invocate in cererea de
chemare in judecata.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Marian Sergiu este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC
RM.

In speta, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare. Temeiurile de casare invocate in
cererea de recurs, in opinia Colegiului, nu constituie temei de admitere a acestuia
deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, retine ca hotaririle contestate au fost adoptate cu aplicarea corecta a legii
materiale i cu respectarea legislatiei procedurale in vigoare, partilor fiindu-le create
conditii obiective si egale pentru exercitarea drepturilor sale procedurale.

Completul remarca cd procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3), (4) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul
declarat de Marian Sergiu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, argumentele invocate de recurent, completul le respinge din motiv ca ele
nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.



In cererea de recurs nu se contin argumente care ar putea fi puse la baza altei
concluzii, or, invocarea carorva circumstante de fapt, cit si analiza probelor nu poate
fi admisd, pornind de la specificul recursului sectiunea a II-a din Codul de procedura
civila ca faza a procesului.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele recursului nu
se Incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3), (4), completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Marian Sergiu, ca fiind
inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 432, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Marian Sergiu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



