Dosar nr. 2r-448/21
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — D. Tricolici
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru

DECIZIE
22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Cremene Boris,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 (in proces de insolvabilitate)
catre Cremene Boris, intervenient accesoriu SA “Termoelectrica”, cu privire la
incasarea datoriei $i compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2021, prin care s-a
restituit apelul declarat de Cremenciuc lurie in interesele lui Cremene Boris,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 iulie 2020,

constata:

La 25 iulie 2019, Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.
13 (in proces de insolvabilitate), a 1naintat cerere de chemare in judecatd catre
Cremene Boris, intervenient accesoriu SA “Termoelectrica”, cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 iulie 2020, s-a admis
actiunea Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 (in
proces de insolvabilitate). S-a incasat de la Cremene Boris in beneficiul
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 (in proces de
insolvabilitate) datoria pentru serviciile locativ-comunale in marime de 8238,75 lei.
S-a incasat de la Cremene Boris 1n beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 270
lei.

La 10 decembrie 2020, prin intermediul serviciului postal, Cremene Boris a depus
cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 iulie
2020, solicitand casarea hotdrarii primei instante si remiterea cauzei la rejudecare.
Totodata a solicitat repunerea in termenul legal de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2021, nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de catre Cremene Boris si i s-a comunicat apelantului despre
necesitatea lichidarii neajunsurilor statuate in incheiere si anume, Semnarea cererii
de apel, fiindu-i acordat un termen de 5 zile de la data receptionarii incheierii.

Ulterior, la 12 aprilie 2021, a fost depusa o cerere de apel semnatd de catre
Cremenciuc lurie, in interesele lui Cremene Boris, in temeiul procurii din 09 aprilie
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2021, solicitind de asemenea repunerea in termenul legal de declarare a apelului,
casarea hotararii primei instante si remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2021, apelul declarat de
Cremenciuc lurie, in interesele lui Cremene Boris, a fost restituit in temeiul art.369
alin.(1) lit.d) din Codul de procedura civila.

La 28 mai 2021, prin intermediul postei electronice si a serviciului postal (f.d.86,
104, 143), Cremene Boris a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 21 aprilie 2021, solicitand casarea acesteia si restituirea cauzei in
instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs, cu referire la concluziile instantei de apel,
recurentul a indicat ca, termenul acordat de catre instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsurilor a fost nejustificat de restrans, in contextul in care Se stia cu certitudine
ca apelantul se afla peste hotarele Republicii Moldova si efectiv nu va putea inlatura
neajunsul mentionat, fapt confirmat prin extrasul din corespondenta electronica cu
instanta de apel.

Mai mult ca atat, prin intermediul corespondentei electronice, recurentul a
solicitat sa-i fie acordat un termen suplimentar, pana la revenirea sa in tara, pentru a
inlatura neajunsul, insa instanta de apel nu a tinut cont de aceasta solicitare, lasand-0
fard examinare.

De asemenea, recurentul a mentionat ca primirea in procedura a cererii de apel
depuse de Cremene Boris nu a fost solutionata, or, reiesind din motivarea incheierii
atacate cu recurs, instanta de apel a examinat chestiunea privind primirea unei alte
cereri de apel decat cea depusa de Cremene Boris si anume a cererii de apel depusa
de Cremenciuc lurie in interesele lui Cremene Boris.

Suplimentar, recurentul mentioneaza ca norma procedurala de restituire a cererii
de apel a fost aplicata eronat, or, avand in vedere cd, prin incheierea instantei de
apel din 05 aprilie 2021 nu s-a dat curs apelului declarat de Cremene Boris, in cazul
constatarii ca apelantul neintemeiat nu a inlaturat neajunsurile constatate prin
incheierea din 05 aprilie 2021, urma sa fie aplicat temeiul de restituire prevazut la
art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Cu referire la art. 425 din Codul de procedurd civild, este de mentionat ca,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel, a fost
emisa de Curtea de Apel Chisinau la 21 aprilie 2021, fiind expediata partilor in
proces, la 15 mai 2021 prin intermediul postei electronice (f.d.83).

Astfel, Colegiul constata ca cererea de recurs, a fost depusa la 28 mai 2021
(f.d.86, 104, 143), in termenul legal.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
Cremene Boris, urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupad ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

in conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisa dupd examinarea recursului Tmpotriva incheierii, raméane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
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emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ci prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie
2021, apelul declarat de Cremenciuc lurie, in interesele lui Cremene Boris, a fost
restituit in temeiul art.369 alin.(1) lit.d) din Codul de procedura civila.

Conform art.369 alin.(1), lit.d) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca, cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este In drept sd declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusad de
persoana asupra careia a fost instituitd o masurd de ocrotire judiciard se refera la
contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

De asemeneca, in conformitate cu prevederile art. 360 alin.(1) din Codul de
procedura civild, sunt in drept sa declare apel partile si alti participanti la proces, iar
potrivit art.365 alin. (3) din Codul de procedura civila, cererea de apel se semneaza
de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica Tmputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In context este de mentionat ca, potrivit art. 75 alin. (1') din Codul de procedura
civila, persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre sot/sotie,
parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in drept si sunt
imputerniciti printr-o procura autentificatd notarial.

Potrivit art. 81 din Codul de procedura civila, imputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a 0 depune
in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total
sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge
la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-
I schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

La caz, Colegiul civil apreciaza ca intemeiata concluzia instantei de apel, potrivit
careia cererea de apel semnata si depusa in interesele lui Cremene Boris, nu poate fi
privitd ca fiind depusa de o persoana ce dispune de Tmputerniciri de a ataca
hotararea, or, la materialele cauzei nu au fost anexate probe care sa confirme ca
Cremenciuc lurie este licentiat in drept, in sensul art. 75 alin. (11) din Codul de
procedura civila, si ca s-ar afla in relatii de rudenie cu apelantul, care de altfel i-ar
acorda dreptul de a semna si depune apelul in interesele lui Cremene Boris.

In context, este de mentionat ci legislatia procesuali, de rand cu stabilirea
anumitor drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor
de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii
oricaror abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei vizibilitati de existenta a unor
drepturi de reprezentare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
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sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurda, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor
de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea 1n
drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de
lege.

Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului 11 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil. Instanta europeana a relatat insa, in practica sa constanta, ca “dreptul la o
instantd” nu este absolut.

Suplimentar, este de mentionat faptul ca, instanta de recurs verifica legalitatea si
temeinicia incheierii supuse recursului la momentul adoptarii acesteia. Prin urmare,
Colegiul civil considera intemeiata concluzia instantei de apel cu privire la
necesitatea restituirii cererii de apel din 12 aprilie 2021, semnate si depuse de catre
Cremenciuc Iurie in interesele lui Cremene Boris, ca fiind depus de o persoana care
nu a fost in drept sa declare apel.

De asemenea, Colegiul civil considera irelevante argumentele recurentului
Cremene Boris cu privire la termenul restrans acordat pentru inlaturarea
neajunsurilor, nesolutionarea chestiunii privind primirea in procedura a cererii de
apel depusa de Cremene Boris si, respectiv, aplicarea eronatd a normelor
procedurale la restituirea cererii de apel.

Or, precum a specificat instanta de apel, si dupa cum a constatat Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2021, a fost restituit doar apelul
declarat de Cremenciuc Iurie, in interesele lui Cremene Boris, iar asupra apelului
declarat personal de cdtre Cremene Boris prin prisma repunerii in termen si a
inlaturarii/neinlaturarii neajunsurilor care au servit temei de a nu da curs cererii de
apel, instanta urmand sa se expuna separat.

in altd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci argumentele recurentului
cu privire la temeiurile de fapt si de drept invocate de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 (in proces de insolvabilitate) la inaintarea
actiunii catre Cremene Boris, cu privire la Incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata, nu tin de problema de drept solutionatda prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2021. Or, asupra circumstantelor relevante
fondului cauzei, instanta de apel nu s-a expus.

Din aceastd perspectiva, Colegiul civil concluzioneaza ca, recursul declarat de
Cremene Boris impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2021, este
neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel urmeaza a fi mentinut de catre
instanta de recurs.



Luénd in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cremene Boris.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2021, in cauza civila
la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 (in proces de insolvabilitate) catre Cremene
Boris, intervenient accesoriu SA ”Termoelectrica”, cu privire la incasarea datoriei i
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



