Dosarul nr. 2r-451/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central, judecator — Gh. Mira
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru

DECIZIE

22 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Cretu Tatiana, prin intermediul avocatului
Potereanu Dina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cretu Tatiana catre
Calmac Alexandru, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Cretu Tatiana, prin intermediul avocatului
Potereanu Dina, impotriva hotararii din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

constata:

La 28 noiembrie 2019, Cretu Tatiana adepus cerere de chemare in judecata
catre Calmac Alexandru, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 01 decembrie 2020, avocatul
Potereanu Dina, in interesele Tatianei Cretu, a declarat apel.

Prin incheierea din 14 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel. S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau (mun. Chisinau, Teilor, 4) a cererii
de apel motivate pe suport de hartie cu atatea copii cati participanti la proces sunt,
plus céte o copie pentru instanta de apel si a originalului dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 225 lei, pand la data de 11 februarie 2021, inclusiv.

Prin incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
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cererea de apel depusa de Cretu Tatiana, prin intermediul avocatului Potereanu Dina,
impotriva hotararii din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

La 25 mai 2021, Cretu Tatiana, prin intermediul avocatului Potereanu Dina, a
declarat recurs impotriva incheierii din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea incheierii cu remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare.

In motivarea pozitiei sale, recurenta a indicat cd, instanta de apel eronat a
constatat cd ea nu a inlaturat neajunsurile apelului in termen, or la 11 februarie 2021,
ora 23:30, respectand prevederile legale si indicatiile instantei, prin intermediul
postei electronice, a depus cererea de apel si dovada achitarii taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Colegiul mentioneaza ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 18
februarie 2021 si expediata partilor la 06 aprilie 2021 (f.d. 111), insa la materialele
cauzei nu existd inscrisuri care sd probeze momentul receptiondrii acesteia de catre
recurenta. Astfel, recursul declarat la 25 mai 2021 (f.d. 114-115), instanta de recurs
il considera declarat in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cretu Tatiana, prin
intermediul avocatului Potereanu Dina, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, rdmane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constata ca, prin incheierea din 14 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel. S-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu (mun.
Chisinau, Teilor, 4) a cererii de apel motivate pe suport de hartie cu atatea copii cati
participanti la proces sunt, plus cate o copie pentru instanta de apel si a originalului
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 225 lei, pana la data de 11 februarie
2021, inclusiv.

Dupa cum denota actele dosarului, la 01 februarie 2021, Cretu Tatiana si
avocatul Potereanu Dina au receptionat incheierea instantei de apel din 14 ianuarie

2021 (f.d. 91, 92), iar la 11 februarie 2021, ora 23:30, prin intermediul postei
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electronice, avocatul Potereanu Dina a expediat in adresa instantei de apel copia
apelului motivat si copia bonului de plata a taxei de stat. Totodata, Colegiul retine
ca a doua zi, la 12 februarie 2021, ora 09:10, cererea de apel cu semnatura olografa
si originalul bonului de plata a taxei de stat au fost inregistrate prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisinau (f.d. 100-104).

In conformitate cu art. 112 alin. (3) al Codului de procedura civila, actul de
procedurd pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a
ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se
considerd indeplinit in termen.

Astfel, din interpretarea corectd a normei citate mai sus, reiese ca termenul
procedural nu se considera incalcat, actiunea procesuala se considera realizata in
termen, iar expedierca documentelor prin posta electronica echivaleaza cu
executarea actiunii in instanta de judecatd, insd Colegiul tine sa atraga atentia asupra
faptului ca documentele electronice trebuie sa corespunda cerintelor stabilite de lege.

Articolul 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 stabileste cerintele fata de
documentul electronic. In asa mod prin prisma acestei norme, pentru a fi considerat
valabil, documentul electronic trebuie sd corespundd urmatoarelor cerinte
principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau
nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sa contina, pentru
confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe semndturi electronice ce
corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat
prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat
intr-o forma perceptibila; e) sa permita utilizarea sa repetata.

Potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind semnatura electronica si
documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, documentul electronic semnat cu
semnatura electronicd avansatd calificata este asimilat, dupd efectele sale, cu
documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa. Documentul
electronic semnat cu semnaturd electronicd simpld sau cu semnaturd electronica
avansatda necalificata este asimilat, dupa efectele sale, cu documentul analog pe
suport de hartie, semnat cu semnatura olografa, doar in cazurile stabilite expres de
actele normative sau de acordul partilor privind aplicarea semnaturilor electronice,
cu respectarea conditiilor stipulate la art. 16 alin. (1).

Analizand documentele expediate de avocatul Potereanu Dina prin intermediul
postei electronice la 11 februarie 2021, ora 23:30, Colegiul conchide ca acestea nu
corespund normelor citate supra, iar modul in care au fost expediate nu poate fi
considerat drept inlaturare in termen a neajunsurilor cererii de apel. Totodata,
cererea de apel depusd a doua zi, a fost inregistrata cu omiterea termenului acordat
de instanta de apel prin incheierea din 14 ianuarie 2021.

In general, stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instanti si termenele-
limitd pentru introducerea unei actiuni se numara printre limitdrile permise ale
dreptului de acces la o instantd, cu conditia ca acestea sd nu restrictioneze accesul
unei persoane la un tribunal de o maniera care ii afecteaza chiar esenta dreptului sau
cand nu urmaresc un scop legitim ori nu existd o relatie rezonabila de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins (a se vedea
spre exemplu cauza Perez de Rada Cavanilles vs. Spania, hotarare din 28 octombrie

1998, §§ 43-44).
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Colegiul atesta ca in speta dedusa justitiei, la 01 februarie 2021, Cretu Tatiana
si avocatul Potereanu Dina au receptionat incheierea instantei de apel din 14 ianuarie
2021 (f.d. 91, 92), iar la 08 februarie 2021 a fost achitatd taxa de stat (f.d. 105).
Totodata, omiterea termenului de inlaturare a neajunsurilor prin inaintarea actelor
instantei de apel, nu a fost motivatd de catre recurenta.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, dacd apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecdtor sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de Cretu Tatiana, prin intermediul avocatului Potereanu Dina, impotriva incheierii
din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, este neintemeiat, iar actul de
discretie al instantei de apel este Tntemeiat si urmeaza a fi menginut de catre instanta
de recurs.

Luand 1n consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
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decide:

Se respinge recursul declarat de Cretu Tatiana, prin intermediul avocatului
Potereanu Dina.

Se mentine incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea Iui Cretu Tatiana catre Calmac Alexandru, intervenient accesoriu
Agentia Servicii Publice, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



