Dosarul nr. 2r-461/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — R. Berdilo
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu

DECIZIE
22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Zireanov Vladislav,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Radvan Vasile catre
Zireanov Vladislav si Musatov Nicolai, cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021, prin care s-a respins
cererea de repunere in termen si s-a restituit apelul declarat de avocatul Alexei Tighinean
in interesele lui Zireanov Vladislav, Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 12 martie 2020,

constata:

La 18 ianuarie 2018, Radvan Vasile s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Zireanov Vladislav si Musatov Nicolai cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 martie 2020, actiunea lui
Radvan Vasile a fost admisa integral. S-a incasat in mod solidar de la Zireanov Vladislav
si Musatov Nicolai in beneficiul lui Radvan Vasile suma de 45995, 15 lei si 54,5 lire
sterline, cu titlu de prejudiciu material si, suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral.
S-au incasat cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 4200 lei, cheltuiclile
pentru asistenta juridica in suma de 6000 lei, cheltuielile pentru instiintare in suma de
270 lei si taxa de stat in suma de 1678 lei.

La 03 noiembrie 2020, avocatul Alexei Tighinean in interesele lui Zireanov Vladislav,
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 martie
2020, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea cererii de apel
si casarea hotararii primei instante cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 26 ianuarie 2021, s-a respins cererea de
repunere in termen si s-a restituit apelul declarat de avocatul Alexei Tighinean in
interesele lui Zireanov Vladislav, impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din 12 martie 2020, pe motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar
instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.



La 27 mai 2021, Zireanov Vladislav a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021, solicitdnd casarea integrald a Incheierii atacate si
emiterea unei noi incheieri de repunere in termen a cererii de apel depuse de avocatul
Alexei Tighinean in interesele lui Zireanov Vladislav, cu trimiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs, s-a indicat ca argumentele instantei de apel cu referire la
omiterea termenului pentru declararea apelului, poarta un caracter declarativ si nu pot fi
retinute, deoarece, recurentul nu a cunoscut si nu a avut cum sa cunoasca despre sedintele
de judecata care au avut loc in instanta de fond.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021
privind restituirea cererii de apel, a fost expediata partilor in proces la 04 februarie 2021
(f.d.194), insa receptionarea actului judecatoresc nu a putut fi confirmata.

Astfel, Colegiul considera ca recursul lui Zireanov Vladislav a fost depus la 27 mai
2021 (f.d.196) in termenul legal.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si normele legale
aplicabile la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zireanov Vladislav urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civila, decizia instantei de recurs,
emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila din momentul
emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data emiterii. Copia deciziei se
remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ci prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021, s-
a respins cererea de repunere in termen si s-a restituit apelul declarat de avocatul Alexei
Tighinean 1n interesele lui Zireanov Vladislav, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 12 martie 2020, pe motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar
instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

in cererea de recurs se face referire la faptul ca, examinarea litigiului in prima instanta,
a fost desfasurat in lipsa lui Zireanov Vladislav, in lipsa dovezii de citare legala.

Colegiul civil retine ca, Intr-adevar, sedinta de judecata din 12 martie 2020, la care a
fost emisa hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, atacata cu apel, S-a petrecut in
lipsa lui Zireanov Vladislav.

Totodata, potrivit materialelor cauzei (f.d.90), apelantul a fost citat legal, prin scrisoare
cu aviz de receptie, pentru sedinta de judecata din 11 iunie 2018.

Astfel, potrivit art.100 alin.(3) din Codul de procedura civila, in cazul amanarii
judecdrii cauzei nu este necesard citarea participantilor la proces prezenti la sedinta.
Participantii la proces care au fost citati si nu au participat la sedinta de judecata la care a
fost amanata judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citdrii ulterioare numai in cazul in
care vor demonstra cd au fost in imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei.



De asemenea, in conformitate cu art.102 alin.(4") din Codul de procedura civil,
participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Respectiv, se constata ca Zireanov Vladislav a cunoscut despre procesul de judecata si,
in conformitate cu prevederile art.61 alin.(1) din Codul de procedurd civild, urma sa-si
asume un rol activ si sd se intereseze de soarta dosarului, sd intreprindd toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta CtEDO, cat si cea nationala, de a proteja
drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini actele de procedura in conformitate cu
prevederile legale, inclusiv si prin depunerea apelului in termenul legal.

Cu toate acestea, desi dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
contestatd cu apel de catre Zireanov Vladislav, a fost pronuntat la 12 martie 2020 si
publicat la 13 martie 2020, pe pagina oficiald a instantei de judecatd, disponibila pentru
accesare persoanelor interesate, iar termenul de 30 de zile de declarare a apelului,
reiesind din prevederile art.362 alin.(1) din Codul de procedura civila, a expirat la 13
aprilie 2020 (zi de luni), avocatul Alexei Tighinean in interesele lui Zireanov Vladislav a
declarat apel cu depasirea termenului de declarare a apelului, fiara a indica motivele
depunerii apelului tardiv si fird a anexa probe care ar justifica repunerea, fapt ce
contravine prescriptiilor imperative ale art.116 din Codul de procedura civila.

Suplimentar, este de mentionat faptul cd instanta de recurs verificd legalitatea si
temeinicia Incheierii supuse recursului la momentul adoptarii acesteia.

In asa mod, materialele cauzei atestd faptul ca, la data pronuntarii incheierii contestate,
la materialele cauzei nu erau anexate probe incontestabile care sd certifice neinstiintarea
legala a apelantului/recurent si imposibilitatea lui de a contesta hotararea in termen.

Mai mult, Colegiul civil retine ca art.113 alin.(1) din Codul de procedura civila,
prevede ca dreptul de a efectua actul de procedura inceteazia odata cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu
prevede altfel.

In acest context, instanta apreciazi critic argumentele recurentului cu referire la faptul
hotararea atacatd cu apel nu a fost receptionata, invocate in vederea repunerii in termen,
deoarece, pe langa faptul cd acestea nu demonstreaza temeiurile omiterii termenului
depunerii cererii de apel.

Suplimentar, Colegiul retine ca, legislatia procedurald de rand cu stabilirea anumitor
drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de a se folosi
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii oricaror abuzuri de
drepturi, la caz, crearea unei vizibilitdti de existentd a unei stari de fapt. Respectiv,
reinnoirea acestui termen pe motive, care nu au putere de convingere, poate fi contrara
principiului securitatii raporturilor juridice.

Potrivit art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civild, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de cdtre judecator sau de participantul care are interes
sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurd ale instantei
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judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii,
in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Art. 6 par. (1) al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca ultimul
si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest sens, este de
mentionat cd limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se conciliaza cu norma
citatd, decat in cazul In care acestea urmaresc un scop legitim si existd un raport de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat.

Colegiul civil mai mentioneaza ca prin prisma jurisprudentei CtEDO (cauza Melnic vs
RM (Hotararea din 14.11.2006), Ciachir vs RM (Hotararea din 15.01.2008), Popov vs
RM (Hotararea din 02.12.2005), Ponomaryov vs Ucraina (Hotararea din 03.04.2008),
Van Harn vs Germany (Hotéararea din 11.09.2007)), neprezentarea de catre instanta de
judecatda a motivelor pentru repunerea apelului in termen sau repunerea neintemeiata in
termenul de apel reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6
din CEDO.

Din aceasta perspectiva, Colegiul sustine pozitia instantei de apel cu privire la faptul ca
motivele omiterii termenului de depunere a cererii de apel nu au fost probate. Astfel ca,
recursul declarat de Zireanov Vladislav impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
26 ianuarie 2021, este neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel urmeaza a fi
mentinut de catre instanta de recurs.

in temeiul art.427 lit.a), art.428 din Codul de procedurd civili, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Zireanov Vladislav.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Radvan Vasile catre Zireanov Vladislav si
Musatov Nicolai, cu privire la repararea prejudiciului material si moral si, compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



