Dosarul nr. 3ra -822/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. M. Chiperi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, I. Muruianu, V. Negru)

INCHEIERE

22 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul local Bulboaca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintata de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
local Bulboaca, cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva hotararii din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 aprilie 2019, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului local Bulboaca, cu privire
la anularea pct. 1.2 al deciziei nr. 31/01 din 26 decembrie 2018 a Consiliului local
Bulboaca cu privire la aprobarea bugetului local pentru anul 2019 si obligarea
modificarii anexei nr. 6 aprobate prin pct. 1.7 al deciziei mentionate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 26 decembrie 2018,
Consiliul local Bulboaca a adoptat decizia nr. 31/01 cu privire la aprobarea
bugetului local pentru anul 2019.

Prin pct. 1.2 al deciziei s-a decis repartizarea mijloacelor financiare aprobate
prin bugetul local al satului Bulboaca pentru anul 2019, iar conform pct.1.7 al
deciziei s-a aprobat efectivul-limita al statelor de personal din institutiile publice
finantate de la bugetul local pentru anul 2019 (anexa nr. 6).

Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a constatat ca pct. 1.2 si pct.
1.7 ale deciziei nr. 31/01 din 26 decembrie 2018 a Consiliului local Bulboaca
contravin prevederilor legislatiel in vigoare, motiv pentru care a remis in adresa
autoritatii parate notificarea nr. 1304/0T3-109 din 06 februarie 2019, prin care a
solicitat intreprinderea masurilor privind reexaminarea si abrogarea pct. 1.2 si
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modificarea anexei nr. 6 aprobate prin pct. 1.7 ale deciziei indicate, insa nu a
primit nici un raspuns.

Reclamantul a mentionat ca pct. 1.2 al deciziei nr. 31/01 din 26 decembrie
2018 cu privire la aprobarea bugetului local pentru anul 2019 contravine
prevederilor art. 20 alin. (5) din Legea nr. 397 din data de 16 octombrie 2003
privind finantele publice locale, deoarece nu se regaseste in anexele la aprobarea
bugetului in lectura a doua.

Cu referire la pct. 1.7 al deciziei, prin care s-a aprobat efectivul-limita al
statelor de personal din institutiile publice finantate de la bugetul local pentru anul
2019, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a indicat ca acesta
contravine Formularului-tip al statului de personal si Metodologiei cu privire la
completarea §i avizarea statului de personal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 201 din 11 martie 2009.

Reclamantul a solicitat anularea pct.1.2 al deciziei nr. 31/01 din 26 decembrie
2018 a Consiliului local Bulboaca cu privire la aprobarea bugetului local pentru
anul 2019 si1 obligarea modificarii anexei nr. 6 aprobate prin pct. 1.7 al deciziei
mentionate.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, cererea de chemare a fost admisa partial. S-a obligat Consiliul local
Bulboaca, raionul Anenii Noi sa modifice Anexa nr. 6 aprobatd prin pct.1.7 al
deciziei nr. 31/01 din 26 decembrie 2018 a Consiliului local Bulboaca, raionul
Anenii Noi, prin includerea in efectivul limitei statelor de personal din institutiile
publice finantate de la bugetul local pentru anul 2019, a functiei de Viceprimar. In
rest, actiunea S-a respins ca, neintemeiata (vol. I, f.d. 72, 195-198).

La 16 decembrie 2019, Consiliul local Bulboaca a depus apel impotriva
hotararii din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat hotararea
din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, Sediul Central si s-a emis 0 noua
hotarare prin care a fost declarat inadmisibila cererea de chemare in judecata (vol.
I, f.d. 223, 224-230).

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat. S-a casat
integral decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si s-a restituit cauza,
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul depus de Consiliul local Bulboaca si s-a mentinut hotararea din 29
noiembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Instanta de apel a stabilit ca, finantarea cheltuielilor se efectueaza pe masura
incasarii mijloacelor banesti la conturile bugetului, cu respectarea urmatoarelor
prioritati: cheltuielile de personal, de achitare a indemnizatiilor, a compensatiilor, a
alocatiilor si a ajutoarelor sociale.

Colegiul a conchis ca instanta de fond absolut intemeiat, prin hotararea din 29
noiembrie 2019, a obligat Consiliul local Bulboaca, raionul Anenii Noi sa modifice
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Anexa nr. 6 aprobatd prin pct.1.7 al deciziei nr.31/01 din 26 decembrie 2018 a
Consiliului local Bulboaca, raionul Anenii Noi, prin includerea in efectivul limitei
statelor de personal din institutiile publice finantate de la bugetul local pentru anul
2019, a functiei de Viceprimar.

La 5 aprilie 2021, Consiliul local Bulboaca a depus cerere de recurs motivat
impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei hotarari noi privind respingerea cererii de chemare in
judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci decizia nr. 31/01 din 26
decembrie 2018 a Consiliului local Bulboaca cu privire la aprobarea bugetului
local pentru anul 2019 este act administativ normativ subordonat legii nr.
397/2003, adoptat, aprobat sau emis de Consiliul local Bulboaca in baza
prevederilor constitutionale si Legii nr. 436/2006, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice 1n interiorul unitatii administrativ—teritoriale
Bulboaca (r-nul Anenii Noi) si prin urmare cererea in cauza urma sa fie depusa la
Curtea de Apel Chisindu, ca instantd de fond, care solutioneaza actiunile in
contencios administrativ impotriva actelor administrative normative. Recurentul
opineaza ca cererea a fost examinata cu incalcarea comptentelor jurisdictionale.

Consiliul local Bulboaca sustine ca reclamantului/intimatului nu i-a fost lezat
un careva drept in sensul art. 17 din Codul administrativ prin emiterea deciziei nr.
31/01 din 26 decembrie 2018 a Consiliului local Bulboaca.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 16 februarie 2021,
insa date privind notificarea dispozitivului deciziei nu exista. Decizia motivata din
16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd reprezentantului
Consiliului local Bulboaca, Calancea lon la 26 martie 2021, fapt confirmat prin
avizul postal (vol. Il, f.d. 116).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ mentioneaza ca Consiliul local Bulboaca s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul motivat la 05 aprilie 2021, in termenul prevazut de art.
245 din Codul administrativ.

La 02 august 2021, prin intermediul postei electronice, in adresa intimatului
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a fost expediata copia recursului
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depus de Consiliul local Bulboaca, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Pana la examinarea recursului, intimatul Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat nu si-a valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus
referinta asupra recursului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa Insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Astfel, la caz, intru rasturnarea solutiei privind temeinicia recursului, nu poate
fi retinuta alegatia recurentului ca cererea de chemare in judecata a fost examinata
cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

in temeiul art. 10 din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altda masura oficiald intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ este
actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in
baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Potrivit normelor de drept sus-citate completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca diferentierea
intre actele administrative normative si actele administrative individuale se
realizeaza, atat in functie de obiectul lor, cat si in raport cu criteriul
determinabilitatii persoanelor carora li se aplica. Prin urmare, normele legale
precitate fac o deosebire intre caracteristicile actului administrativ individual si
actul administrativ normativ, care rezidd in faptul cd actul administrativ individual
este o reglementare concretd, care se refera la un caz individual. Distinct acestor
caracteristici, actul administrativ normativ este impersonal, ce presupune ca are
aplicabilitate la un numar nedeterminat de situatii identice.



Actul administrativ, pct. 1.2. al deciziei nr. 31/01 din 26 decembrie 2018
privitor la repartizarea mijloacelor financiare aprobate prin bugetul local satului
Bulboaca pentru anul 2019 (anexa nr. 1.3), stabileste expres modalitatea de
repartizare a mijloacelor financiare pe categorii, iar pct. 1.7. al actului se contesta
in privinta faptului neincluderii in statul de personal al functiei de viceprimar.

Asadar, din dispozitiile acestui act administrativ se atestd ca el reglementeaza
un anumit caz individual, contine reglementari concrete si nu stabileste reguli de
aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice, respectiv,
acesta nu este un act normativ, dar constituie un act individual administrativ in
sensul prevazut de art. 10 din Codul administrativ.

In consecintd, completul atesti ci instantele ierarhic inferioare corect au
retinut cd decizia contestatd este un act adminsitrativ individual, nefiind incélcata
competenta jurisdictionala.

Respectiv, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasda si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar s1 cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.
Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, n
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marjd de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul local Bulboaca.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Consiliul local Bulboaca se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



