Dosar nr. 2rc-100/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central, Judecator — N. Costas
Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti, Judecatori — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
22 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Uniunea Centrald a Cooperativelor de Consum din
RM ”Moldcoop”,

in procedura cererilor cu valoare redusa, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Primarul, Primaria si Consiliul mun. Balti catre Uniunea Centrala a
Cooperativelor de Consum din RM ”Moldcoop” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 mai 2021, prin care s-a restituit
apelul declarat de Uniunea Centrald a Cooperativelor de Consum din RM ”Moldcoop”,
impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul central din 25 ianuarie 2021,

constata:

La 11 noiembrie 2020, Primarul, Primdria si Consiliul mun.Balti au inaintat in
procedura cererilor cu valoare redusa, cerere de chemare in judecata catre Uniunea
Centrald a Cooperativelor de Consum din RM ”Moldcoop”, cu privire la incasarea
datoriei in suma de 53754,30 lei, pentru folosirea terenului cu suprafata de 1,067 ha
din xxxxx mun. Balti.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul central din 25 ianuarie 2021, cererea de
chemare in judecatd a fost admisa. S-a incasat de la Uniunea Centrald a Cooperativelor
de Consum din RM ”Moldcoop” in beneficiul Primariei mun. Balti datoria in suma de
53754,30 lei. S-a incasat de la Uniunea Centrald a Cooperativelor de Consum din RM
”Moldcoop” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1612,62 lei, de la plata
careia, reclamantii au fost scutiti la Tnaintarea actiunii.

La 22 februarie 2021, Uniunea Centralda a Cooperativelor de Consum din RM
”Moldcoop” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul central din 25
ianuarie 2021, solicitand casarea actului judecatoresc si emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare 1n judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2021, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum din RM ”"Moldcoop” si
s-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a
probelor invocate in sustinerea apelului, stabilindu-i termen pana la 28 aprilie 2021,
ora 16.00.

La 28 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Uniunea Centrala a
Cooperativelor de Consum din RM ”Moldcoop” a depus cererea suplimentara la apelul
declarat.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 mai 2021, apelul declarat de Uniunea
Centrala a Cooperativelor de Consum din RM ”"Moldcoop”, a fost restituit in temeiul
art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila.

La 15 iunie 2021, prin intermediul serviciului postal, Uniunea Centrala a
Cooperativelor de Consum din RM ”"Moldcoop” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 21 mai 2021, solicitand casarea acesteia si restituirea
cauzei in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat ci este eronati concluzia Curtii de
Apel Balti, ca apelanta nu a respectat obligatiile de prezentare a apelul motivat in
forma corespunzatoare, or cererea de apel a fost intocmitd pentru a fi prezentatd in
original, iar raspunderea pentru expedierea acesteia prin intermediul postei electronice,
o poarta angajatii tineri ai intreprinderii.

Totodata, recurenta considerda ca a respectat indicatiile instantei de apel si a
prezentat in termen apelul motivat si probele referitoare la caz, insd prin incheierea de
restituire a cererii de apel, i-a fost ingradit accesul liber la justitie.

Cu referire la art. 425 din Codul de procedura civila, este de mentionat ca, termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel, a fost
emisd de Curtea de Apel Balti la 21 mai 2021, fiind expediata partilor in proces, la 24
mai 2021 (f.d.59), insa receptionarea actului judecitoresc, nu a fost constatata.

Astfel, Colegiul constata ca cererea de recurs, a fost depusa la 15 iunie 2021
(f.d.90), in termenul legal.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Uniunea
Centrala a Cooperativelor de Consum din RM ”Moldcoop”, urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedurd civild, decizia instantei de
recurs, emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii, raimane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

in spetd, se constati ca prin incheierea Curtii de Apel Bilti din 21 mai 2021, apelul
declarat de Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum din RM ”Moldcoop”, a fost
restituit in temeiul art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila.

Conform art.369 alin.(1), lit.a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In conformitate cu art. 365 alin. (3) din Codul de proceduri civild, cererea de apel se
semneaza de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certificd imputernicirile reprezentantului
daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In sensul dat, Colegiul civil mentioneaza cd, potrivit art.13 alin.(1) din Legea nr.91
din 29 mai 2014 ”privind semnatura electronica s1 documentul electronic”, documentul
electronic semnat cu semndturd electronicd avansata calificatd este asimilat, dupa
efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa.
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De asemenea, potrivit art. 15 din Legea mentionata supra, documentul electronic
trebuie sd corespundd urmadtoarelor cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat,
expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice
si/sau de program; b) sa contina, pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai
multe semnaturi electronice ce corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta
lege; c) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea
semnatarului; d) sa fie afisat intr-o formad perceptibila; e) sd permita utilizarea sa
repetata.

Totodata, in conformitate cu art. 16 alin. (1) lit. a) si b) din Legea mentionata supra,
documentul electronic este considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele
conditii: a) este semnat de persoana abilitatd, in modul stabilit, s4 semneze cu
semnaturd olografd documentul echivalent pe suport de hartie; b) este semnat cu
semnatura electronicd autentica a semnatarului indicat in document.

La caz, Colegiul civil retine ca cererea de apel depusa de Uniunea Centrald a
Cooperativelor de Consum din RM ”Moldcoop”, nu a fost semnata corespunzator, or,
fiind depusa prin intermediul postei electronice, la cutia postala - cab@justice.md,
aceasta nu a fost autentificata prin aplicarea semnaturii electronice avansata calificata,
in modul prevazut de Legea nr.91 din 29 mai 2014 “privind semnatura electronica si
documentul electronic™.

Totodata, instanta de recurs retine ca pentru depunerea si examinarea cererii de apel
este necesard nu doar respectarea premiselor si conditiilor de exercitare a dreptului de
atac, dar si respectarea conditiilor de forma si continut a acesteia si, anume, cererea de
apel trebuie sa contind semnatura apelantului, aplicatd conform prescriptiilor normelor
legale.

In acest sens, nu poate fi retinutd semnitura, aplicati pe ultima pagina a cererii de
apel, deoarece aceasta nu este o semnatura olografa, dar reprezinta o copie digitala a
acesteia.

Prin urmare, Colegiul civil considera intemeiatd concluzia instantei de apel cu
referire la faptul ca cererea de apel depusa de Uniunea Centrala a Cooperativelor de
Consum din RM ”Moldcoop”, urma sa fie semnatd olograf sau, autentificatd prin
aplicarea semnaturii electronicd avansata calificatd, cu anexarea Imputernicirilor
reprezentantului, Tnsa aceasta nu intruneste conditiile de forma ale apelului, prevazute
de dispozitiile art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Suplimentar, Colegiul civil considera irelevante argumentele recurentei cu privire la
culpa unor angajati care au expediat cererea de apel prin intermediul postei electronice.
Or, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2021, apelantei i-a fost acordat
un termen suficient pentru inlaturarea neajunsurilor, iar in aceste conditii, apelanta
avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007),
de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a Indeplini cerintele legale, fapt
ignorat de aceasta.

Totodata, in cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24 mai
2006), Curtea a indicat ca statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul
de a promova o bund administrare a justitiei si pe de altd parte interesul reclamantilor
de a prezenta argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Astfel, instanta de recurs remarca ca fiind indubitabild obligatia apelantei de a
prezenta cererea de apel in conformitate cu cerintele Legii, aceasta fiind necesara intr-
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0 societate democratica si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in stat, iar
restituirea apelului nefiind disproportionata in raport cu acest scop.

In context, este de mentionat ci legislatia procesuali, de rand cu stabilirea anumitor
drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii oricaror
abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei vizibilitati de existentda a unor drepturi de
reprezentare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmdrile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat n raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzidtoare a actelor de procedura va fi
invocatd, in fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de catre judecdtor sau de
participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor
legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii
judecdtoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Fatd de cele expuse, instanta de recurs consemneaza cd art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Instanta europeana a relatat insa, in practica sa constantd, ca “dreptul la o instantd” nu
este absolut.

Din aceasta perspectivd, Colegiul civil concluzioneaza ca, recursul declarat de
Uniunea Centralda a Cooperativelor de Consum din RM “Moldcoop” impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 21 mai 2021, este neintemeiat, iar actul de discretie
al instantei de apel urmeaza a fi mentinut de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum din
RM “Moldcoop”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 mai 2021, in procedura cererilor
cu valoare redusa, in cauza civila la cererea de chemare in judecatad depusa de
Primarul, Priméria si Consiliul mun. Bélti catre Uniunea Centrala a Cooperativelor de
Consum din RM ”Moldcoop” cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru
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