Dosarul nr. 2ra-1249/2021

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud. V.Negurita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A.Pahopol, R.Pulbere, O.Cojocaru)

INCHEIERE
22 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sedov Valeriy, reprezentat
de Diomid Gherman,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sedov Cristina
impotriva lui Sedov Valeriy cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere,

Tmpotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 decembrie 2019, Sedov Cristina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Sedov Valeriy privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor comun si incasarea pensiei de intretinere.

Tn motivarea actiunii a invocat faptul ci, a incheiat casatorie cu Sedov
Valeriy eveniment inregistrat si trecut in registrul actelor de stare civila de catre
XXXXX.

A mentionat cd, din casatorie au un copil minor XXXXX care este la
intretinerea sa.

A notat ca, viata in comun cu Sedov Valeriy a esuat din diferite motive, in
cadrul familiei s-a creat o atmosfera insuportabild, de neintelegere, multiple
certuri si de o perioada de timp locuiesc separat. De aceia, a considerat inoportun
mentinerea relatiilor familiale si a solicitat desfacerea casatoriei, stabilirea dupa
divort a domiciliul copilului minor comun XXXXX anul nasterii XXXXX cu
dansa, si incasarea pensiei de intretinere de la Sedov Valeriy in beneficiul
copilului minor comun in marime fixa de 2000 lei, precum si cheltuielile de
judecata pentru plata taxei de stat si asistenta juridica.

Prin hotararea din 09 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi), s-a
admis partial actiunea. S-a dispus desfacerea casatoriei incheiatd intre Sedov
Valeriy si Sedov Cristina (anterior Burduja) din 16 septembrie 2015 inregistrata
la XXXXX, cu nr.XXXXX. S-a incasat de la Sedov Cristina si Sedov Valeriy taxa
de stat pentru eliberarea certificatului de divorf in cuantum de 100 de lei de la
fiecare. S-a determinat domiciliul copilului minor comun XXXXX anul nasterii



XXXXX cu mama - Sedov Cristina. S-a incasat de la Sedov Valeriy in beneficiul
Cristinei Sedov pensia de intretinere a copilului minor XXXXX anul nasterii
XXXXX in marime de 1500 lei/lunar incepand cu 17 decembrie 2019 si pana la
atingerea majoratului de catre copil. S-a indicat ca hotararea in partea incasarii
pensiei de intretinere urmeaza a fi executata imediat, titlul executoriu urmand a fi
eliberat la cererea reclamantei. S-a incasat de la Sedov Valeriy n beneficiul
Cristinei Sedov cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 140
lei. S-a incasat de la Sedov Valeriy in beneficiul statului taxa de stat in marime de
234 lei, de la care reclamanta a fost scutita la depunerea cererii de chemare in
judecata pentru cerinta Tncasarii pensiei de intretinere.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Sedov Valeriy, reprezentat de Diomid Gherman si s-a mentinut
hotararea din 09 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, Sedov Valeriy nu este
angajat in campul muncii pe teritoriul tarii, dar munceste peste hotarele tarii, ceea
ce denotd ca detine venituri neregulate, motiv pentru care cuantumul pensiei de
intretinere urmeaza a fi determinat in suma fixa, tinandu-se cont de starea
materiald si familiald a partilor, de alte circumstante importante si pastrandu-se
daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.

Instanta de apel a relatat ca, instanta de fond a tinut cont de faptul cd, potrivit
informatiei Biroului National de Statistica, valoarea minimului de existentd in
anul 2019, pentru copii cu varsta cuprinsa intre 1-6 ani a constituit 1682,90 lei.

Cu atat mai mult ca, suma dispusa spre incasare de catre instanta de fond, cu
titlu de pensie de intretinere, in opinia instantei de apel constituie o suma
satisfacdtoare si necesard pentru un trai decent a copilului minor, or, fiind stabilit
locul de trai al copilului minor cu mama, in mod evident aceasta contribuie la
educatia si intretinerea copilului, atat in plan material, cat si psihologic.

Or, in aceasta privintd instanta de judecata are obligatia de a asigura copilului
protectia si ingrijirea necesara n vederea asigurarii bunastarii sale, tindnd seama
de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale reprezentantilor sai legali sau altor
persoane carora acesta le-a Incredintat in mod legal si in acest scop va lua toate
masurile corespunzatoare.

In acelasi timp, din actele cauzei instanta de apel a relatat ci apelantul a fost
de acord cu Incasarea pensiei de intretinere a copilului intr-o suma baneasca fixa,
doar ca intr-un cuantum mai mic $i anume, nu mai mare de 1000 lei lunar.

Instanta de apel a invocat ca, in cazul incasarii pensiel de intretinere intr-0
suma baneasca fixa, urmeaza sa se tind cont si de starea materiald g1 familiala a
partilor, de alte circumstante importante, astfel ca necesitatile copilului prezuma,
pe langd minimul de existenta, cheltuieli legate de imbracaminte, incaltdminte si
alimente, astfel acesta mai are nevoie si de conditii decente si optime de locuit, de
o bund pregatire educationald, de jucarii, carti potrivit varstei sale, dar cel mai
important are nevoie de educatie si ingrijire permanenta si constanta

Nu pot fi retinute alegatiile lui Sedov Valeriy potrivit carora suma incasata
lunar pentru intretinerea copiilor minori este exagerata, or, Intretinerea copiilor 11
revine fiecaruia dintre parinti, astfel incdt ambii parinti urmeaza sa aduca
contributia la buna crestere si educatie a acestuia.



La 08 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal Sedov Valeriy, reprezentat
de Diomid Gherman a declarat recurs mpotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea deciziei instantei de apel si partial a hotararii primei instante,
cu dispunerea micsorarii cuantumului incasarii pensiei de intretinere In suma de
1000 de lei lunar.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 18
mai 2021 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 10 iunie 2021
(f.d.95). Prin urmare, cererea de recurs declarata la 08 iulie 2021 se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 21 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si 1-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Examinénd temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in



sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Sedov Valeriy, reprezentat de Diomid
Gherman.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Sedov Valeriy, reprezentat de Diomid Gherman, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



