Dosarul nr. 2ra-1271/2021

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D.Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud.G.Vavrin, .Danaila, T.Berdila)

INCHEIERE
22 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Toderici lon si
reprezentantul acestuia, avocatul Zinaida Girnet,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Toderici lon
impotriva Toderici Liubovi cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
locului de trai al copiilor minori si cererea reconventionald depusa de Toderici
Liubovi Tmpotriva lui Toderici lon cu privire la determinarea locului de trai al
copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

Tmpotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 07 august 2019 reclamantul Toderici lon a depus cerere de chemare in
judecata impotriva paratei Liubovi Toderici, solicitand desfacerea casatoriei
inregistrata cu nr. 18 la data de 18 august 2007 de catre XXXXX si stabilirea
domiciliului copiilor XXXXX, XXXXX si XXXXX cu tata Toderici lon.

[n motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de 15 august 2007 s-
a casatorit cu Liubovi Toderici. Casatoria a fost inregistrata si trecutd in registrul
actelor de stare civila sub nr. 18, de catre XXXXX. Din casatoria data au rezultat
trei copii minori: XXXXX, XXXXX si XXXXX.

A notat reclamantul c&, viata in comun cu parita a esuat. In anii de casatorie
in relatiile lor s-a creat o atmosfera insuportabild, de neintelegere, nu mai locuiesc
impreuna ca o familie si nu mai duc o gospodarie comuna.

A afirmat reclamantul ca, incompatibilitatea caracterelor si viziunile contrare
asupra modului si principiilor de convietuire in contextul atmosferei create, 1-au
determinat sa fie convins ferm in imposibilitatea de a pastra in continuare familia,
esuand toate caile de impacare. A precizat ca nu este necesar de a le fi acordat un
termen de Tmpdacare.

A mentionat reclamantul ca, intrucat locuiesc separat, nu s-a ajuns la un
acord comun In privinta domiciliului copiilor si este necesar ca instanta s
determine domiciliul copiilor cu dansul, deoarece copii sunt mai atasati de el decat
de mama lor, care deseori aplica violenta in privinta lor, dispune de conditii de



trai decente pentru a asigura un nivel de trai adecvat pentru sdnatatea si
dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituald, educarea, invatatura si pregatirea
profesionald a copiilor.

Mai mult, a indicat ca el ii duce la scoald, le pregateste mancarea, 1i ajuta cu
temele. Parata locuieste ocazional pe la prietenele ei, nu are o locuinta stabila si
strictul necesar a le acorda copiilor ce tine de spatiu, locuri pentru dormit, spatiu
pentru a-si face temele si pentru joaca.

La data de 20 februarie 2020 Liubovi Toderici a depus actiune
reconventionald impotriva lui Toderici lon, solicitand stabilirea locului de trai al
copiilor minori: XXXXX, XXXXX si XXXXX cu mama si Incasarea de la
Toderici lon pensie de intretinere a copiilor minori in cuantum de 'z din salariu
si/sau din alte venituri Incepand cu data adresarii in instanta de judecatd pana la
atingerea majoratului copiilor.

In argumentarea actiunii reconventionale, Liubovi Toderici a mentionat c,
la data de 15 august 2007 s-a casatorit cu paratul Toderici lon, fapt nregistrat in
Registrul actelor de stare civila la XXXXX.

Din casatorie, au trei copii minori. Viata in comun cu paratul a esuat, iar n
anii de convietuire in relatiile lor s-a creat o atmosferd insuportabilda de
neintelegere pe fondul comportamentului violent al paratului.

A indicat reclamanta ca, din cauza comportamentului violent al paratului a
fost nevoita sa pardseasca locul de trai impreuna cu copiii si a plecat la Chisinau,
unde a fost plasata intr-un centru pentru victimele violentei in familie.

A notat ca, la moment impreuna cu copiii inchiriazd un apartament in
municipiul Chisinau, este angajata in campul muncii, dar pana in prezent se afla
sub abuzul psihologic al paratului. Tn luna octombrie a anului precedent, paratul
Toderici Ton a luat fortat feciorul minor XXXXX si pana in prezent copii sunt
separati unul de altul. Mentine legatura cu copilul XXXXX prin intermediul
retelei de telefonie si cand ajunge in municipiul XXXXX se intalnesc.

A afirmat reclamanta cd, circumstantele indicate de parat in actiune
contravin situatiei reale. Deoarece copiii sunt atasati de mama, ea dispune de
conditii materiale suficiente pentru a asigura copiilor un nivel de trai decent,
adecvat, de a asigura sdndtatea, dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituald a
acestora.

A sustinut ca, in lipsa unui acord, asa cum prevede art. 63 din Codul familiei,
domiciliul minorilor se stabileste de catre instanta judecdtoreasca, tindndu-se cont
de interesele si parerea copilului, daca acesta a atins varsta de 10 ani. In acest caz,
instanta va lua in consideratie atasamentul copilului fata de fiecare dintre parinti,
varsta copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare
parinte si copil. Invoca cd, intrucdt nu a ajuns la un acord comun privind
domiciliul copiilor, avand in vedere ca, copiii sunt atasati fatd de mama, ea
dispune de toate conditiile materiale si locative suficiente pentru a asigura copiilor
un nivel de trai decent, adecvat, pentru sanatatea, dezvoltarea fizica, intelectuala,
spirituala cat si educarea acestora.

Mai mult, luand in consideratie faptul ca, XXXXX si XXXXX sunt gemeni,
ultimii nu urmeaza sa fie despartiti, iar paratul care a dat dovada de un
comportament violent in familie, nu este in stare de a asigura copiilor un nivel de



trai adecvat, reiesind din interesul superior al copiilor, considera ca, cel mai
rational ar fi stabilirea domiciliului copiilor cu mama.

A indicat ca, stabilirea domiciliului minorilor cu mama, este determinata si
de necesitatea realizarii libere a drepturilor copilului la comunicare cu parintii, la
grija din partea acestora la un loc de trai, la studii, de posibilitatea de a asigura o
dezvoltare psihica armonioasa intr-un mediu psihologic confortabil pentru ei.

A precizat ca, paratul are un loc stabil de munca si are venituri stabile, fapt
care face posibild incasarea pensiei de Intretinere sub forma unei cote din salariu
in marime de 72 pentru intretinerea minorilor pand la atingerea majoratului.

Prin hotararea din 01 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
s-a admis partial actiunea inaintata de Toderici lon si s-a desfacut casatoria dintre
Toderici Ion si Toderici Liubovi, inregistrata la XXXXX, de XXXXX.

S-a admis actiunea reconventionala inaintata de Toderici Liubovi. S-a
determinat domiciliul copiilor XXXXX, XXXXX,XXXXX, cu mama Toderici
Liubovi. S-a incasat de la Toderici lon Tn beneficiul Toderici Liubovi, pensia
pentru intretinerea copiilor XXXXX, XXXXX,XXXXX in marime de '2 cotd
parte lunar din salariu sau alte venituri, Incepand cu data depunerii actiunii
20.02.2020 si pana la atingerea majoratului de cdtre copii. S-a incasat de la
Toderici lon in beneficiul statului, taxa de stat de la care a fost scutita reclamanta,
in marime de 150 (una sutd cincizeci) lei.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Toderici Ion si s-a mentinut hotararea din 01 octombrie 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca la examinarea litigiilor
cu privire la stabilirea domiciliului copilului in cazul in care parintii locuiesc
separat, urmeaza sa se tina cont exclusiv de interesul superior al copilului.

Instanta de apel a indicat ca, Directia Generald Asistenta Sociala si Protectie
a Familiei Cahul, a prezentat un Supliment la Avizul-concluzie nr. 1414 din 01
octombrie 2020, in care luand in considerare conflictul creat intre sotii Toderici
care sta la baza divortului si separdrii copiilor, in care tindnd cont de interesul
superior al copiilor intru crearea unui climat psihologic ambiant, bine determinat,
cresterea si educarea copiilor fara aplicarea violentei indiferent de tipul acesteia,
autoritatea tutelara teritoriala considera oportun mentinerea in vigoare a hotararii
primei instante, prin care s-a dispus stabilirea domiciliului copiilor XXXXX,
XXXXX XX XXX impreuna cu mama (f.d.137-138).

De asemenea, In acelasi context, instanta de apel a subliniat constatarile
psihologului expuse in rapoartele de evaluare a copiilor si a paratei, potrivit carora
,,Copii sunt martori a violentei psihologice si fizice pe care o aplica tata, devenind
astfel victime indirecte, dar si atunci cand nu sunt ascultatori ”sunt pedepsiti” —
din spusele copiilor” (f.d.34, 36).

Instanta de apel a relatat ca exercitarea drepturilor parintesti sunt
reglementate in art. 62 Codul familiei, conform alin.(1), (2), drepturile parintesti
nu pot fi exercitate contrar intereselor copilului lor. Parintii nu pot prejudicia
sanatatea fizica si psihica a copilului. Metodele de educatie a copilului, alese de
parinti, vor exclude comportamentul abuziv, insultele si maltratarile de orice fel,
...violenta psihica si fizica, aplicarea pedepselor corporale.



Pornind de la constatarile expuse in avizul — concluzie emis de organul de
tuteld si curateld privitor la determinarea locului de trai al copiilor XXXXX,
XXXXX,XXXXX, explicatiile partilor, probele prezentata de Toderici Liubovi
care demonstreaza ca copii sunt victimele indirecte ale violentei in familie si
uneori in privinta lor sunt aplicate pedepse corporale de catre tatal lor Toderici
lon, instanta de apel avand n vedere interesul superior al copiilor, véarsta copiilor,
crea conditii adecvate de trai, de dezvoltare fizica si psihica, a considerat
intemeiata concluzia primei instante de a stabili domiciliul copiilor minori cu
mama acestora Toderici Liubovi.

Sub acest aspect, instanta de apel a remarcat ca de la separarea partilor, copii
XXXXX si XXXXX au locuit impreund cu mama lor in XXXXX, unde
frecventeaza Liceul Teoretic ”Liviu Rebreanu”, fiecare facandu-si studiile in clase
potrivit varstei, iar copilul XXXXX a locuit impreuna cu tatal lor, Toderici Ion.
Astfel, se atesta ca relatille nu tocmai favorabile dintre parti au determinat
separarea copiilor, care este in detrimentul lor.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, interesul copiilor XXXXX,
XXXXX,XXXXX, este ca acestia sa fie crescuti impreund, ingrijiti, educati si
protejati de catre mama, cel putin pana la varsta cand vor putea decide cu cine din
parinti sd locuiasca in continuare. Partile implicate trebuie sa inteleaga cd masura
stabilirii domiciliului la mama nu trebuie interpretatd ca o sanctiune la adresa
tatalui.

Instanta de apel a declarat ca argumentele apelantului, precum ca instanta de
judecata a stabilit domiciliul copiilor fara a audia opinia acestora, nu pot fi retinute
ca temei de casare a hotararii judecatoresti, or din probele administrate s-a stabilit
ca 1n interesul superior al copiilor este necesar stabilirea domiciliului cu mama
Toderici Liubovi, iar apelantul Toderici Ion nu a prezentat instantei de judecata
probe care ar demonstra cd dansul poate oferi copiilor conditii de trai, de
dezvoltare fizica si psihologicd mai bune, a ingrijire mai deosebita, decat cele care
pot fi oferite de Toderici Liubovi.

La 07 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal Toderici Ion si
reprezentantul acestuia, avocatul Zinaida Girnet a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei la 27 mai
2021 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 23 iunie 2021
(f.d.156). Prin urmare, cererea de recurs declarata la 07 iulie 2021 se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea



despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 26 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si 1-a Instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Tn acest context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a



recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Toderici Ion si reprezentantul
acestuia, avocatul Zinaida Girnet.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Toderici Ion si reprezentantul acestuia, avocatul
Zinaida Girnet, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



