Dosarul nr. 3ra-850/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud: A.Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Palanciuc, I. Muruianu, A. Minciuna)

INCHEIERE

22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandru Maluda, reprezentat
de avocatul lleana Popescu,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea in contestare depusa de
Alexandru Maluda impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

Tmpotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Alexandru Maluda si a fost mentinuta hotararea din 8
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 13 august 2020 Alexandru Maluda a depus actiune in contestare in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 29 aprilie 2020 a depus
in adresa Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Ciocana, o cerere pentru
stabilirea pensiei potrivit Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie
1993.

Cu toate ca la cererea enuntata au fost anexate toate actele necesare solicitate,
prin decizia nr. 114 din 11 iunie 2020, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect.
Ciocana a refuzat in stabilirea pensiei.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 8§ 1ulie 2020, reclamantul a
depus catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sectorul Ciocana 0 cerere privind
contestarea actului administrativ emis si reexaminarea cererii de stabilire a pensiei
conform conditiilor Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993,
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care a fost expediata catre organul ierarhic superior — Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

Examinand cererea reclamantului, la data de 17 august 2020, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a emis decizia nr. M-1436/20, prin care a refuzat in satisfacerea
cerintelor.

Tn opinia sa, autoritatea publica emitentd eronat a aplicat prevederile art. 2 si
nu a tinut cont de prevederile art.13 lit.a) al Legii nr.1544/1993, potrivit carora
pentru data de 1 iulie 2019 vechimea in serviciu a fost stabilita de 24 ani si 6 luni.

Tn acest context a mentionat ci la examinarea cererii si a actelor anexate,
autoritatea publica parata nu a fost luat in calcul nici certificatul nr.34/15-66 din 2
aprilie 2020 eliberat de catre Ministerul Afacerilor Interne, Brigada de Politie cu
Destinatie Speciala ,,Fulger”, prin care s-a constatat ca vechimea in munci a
reclamantului Alexandru Maluda, conform Legii nr.1544/1993, la data de 30 martie
2020 a fost de 24 ani 6 luni si 1 zile, ceea ce denota cd dansul se incadreaza in
prevederile art.13 al Legii nr.1544/1993.

Reclamantul a mai invocat faptul ca, vechimea calendaristica in serviciul
organelor apararii nationale, securitdtii statului si ordinii publice, la data incetarii
raporturilor de munca, 30 martie 2020, din functia de ofiter principal al serviciului
transmisiuni al statului major al Brigazii de Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger”
a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne a constituit 15
ani 7 luni si 7 zile,

Conform art. 18 al Legii nr.1544/1993, la calcularea vechimii in munca pentru
stabilirea pensiei in conformitate cu art.13 lit. a), militarii care Tndeplinesc serviciul
prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, al carui mod este
stabilit de Guvern, se ia in calcul: b) timpul de studii in institutii de invatdmant
superior civil, dar nu mai mult de 5 ani, calculandu-se 6 luni de serviciu pentru un
an de studii — persoanelor din corpul de ofiteri militari si din corpul de comanda (cu
exceptia corpului de ofiteri inferiori) al organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri si functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare.

Din interpretarea corectd a normei vizate rezulta ca in calcul vechimii in munca
pentru stabilirea pensiei urmeaza a fi inclusa inclusiv si perioada studiilor in
institutiilor de invatamant superior civil: 1 septembrie 2001 — 24 noiembrie 2003 si
2 martie 2004 — 22 august 2004, fiind calculata legal 6 luni de serviciu pentru un an
de studii, iar in total 1 ani 4 luni si 6 zile. Temei pentru acest calcul a constituit
adeverinta nr.01/2-1384 eliberata de Universitatea Tehnicd din Republica Moldova
la 28 octombrie 2016 si diploma de studii din 9 iulie 2009.

Totodata a sprecificat ca, in temeiul pct.8 lit. ¢) al Hotararii Guvernului nr.78
din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea
st plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare si ale ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.104 din
21 martie 2003 cu privire la conditiile calculdrii vechimii in munca pentru stabilirea
pensiei colaboratorilor unitatilor cu destinatie speciald din cadrul Ministerului
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Afacerilor Interne, perioada de la 28 august 2004 — 30 martie 2020, urma a fi
calculata o luna si jumatate vechime in munca pentru o lund de serviciu.

Conform reclamantului, Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a luat in calcul
prevederile legale in vigoare aplicabile spetei, pentru a calcula corect vechimea in
munca de 24 ani 9 luni si 1 zile, care i-ar permite sa beneficieze de dreptul la pensie
conform Legii nr.1544/1993. Or, vechimea calculatd conform circumstantelor
expuse si normelor redate se incadreaza in limitele stabilite de lege.

Reclamantul a iterat si faptul ca la emiterea deciziei de refuz organul emitent
nu a respectat prevederile Codului administrativ si anume art.60, 69, 119, 120.
Totodata, de catre autoritatea publica parata a fost Incalcat termenul prevazut de
legislatie pentru examinarea solicitarii. Or, cererea a fost depusa la data de 29 aprilie
2020, 1ar decizia care se contesta a fost emisa la 11 1unie 2020, cu atat mai mult ca
in continutul deciziei lipsesc elementele caracteristice ale actului administrativ,
nefiind indicatd informatia cu privire la exercitarea cailor de atac.

La fel, Casa Nationalda de Asigurari Sociale nu a initiat procedura
administrativa conform rigorilor legale, or, actul contestat nu este suficient de clar
Tn motivarea deciziei de refuz, nefiind indicate motivele de drept, in special nu a fost
indicat care perioada a fost inclusa si care nu a fost inclusa in calcularea vechimii
pentru stabilirea pensiei, cu indicarea normei legale Tn acest sens.

Din considerentul ca autoritatea publicd emitentd nu a solutionat si nu a
expediat in adresa reclamantului un raspuns plauzibil la cerere prealabila, a fost
depusa prezenta actiune in contencios administrativ, reclamantul Alexandru Maluda
solicitand anularea deciziei nr. 114 din 11 iunie 2020 a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sectorul Ciocana si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i
stabileasca pensia pentru activitate in serviciul public, potrivit prevederilor art.13 lit.
a) al Legii nr. 1544/1993, in legatura cu atingerea vechimii in munca.

Prin hotdrarea din 8 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusa de Alexandru Maluda a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

La data de 24 decembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut de art. 232
Cod administrativ, Alexandru Maluda a depus apel impotriva hotararii din 8
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la data de 25 februarie
2021 a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Alexandru Maluda si a fost mentinuta hotararea din 8 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind justa
concluzia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii, avand in vedere ca
reclamantul-apelant nu a acumulat vechimea in serviciu necesara de 24 de ani si 6
luni, pentru a-i fi acordat dreptul la pensie Tn conformitate cu art.13 lit. a) al Legii
nr. 1544 din din 26 iunie 1993, vechimea acestuia constituind 23 ani 10 luni si 5 zile.

In partea ce tin de argumentele apelantului cu referire la prima perioada de
studii la sectia cu frecventa: 1.09.2001 — 24.11.2003 ce ar constitui o vechime de 2
ani 2 luni g1 24 zile, precum si a doua perioadd de studii la sectia cu frecventa:
2.03.2004 — 22.08.2004, ce ar constitui o vechime de 5 luni si 20 zile, instanta de
apel a constatat ca la data de 1 septembrie 2001 reclamantul a fost inmatriculat ca
student la Facultatea Radiotehnica si Telecomunicatii la studii cu frecventa, potrivit
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ordinului nr. 445-r din 8 august 2001, insa prin ordinul nr. 233-exn din 24 noiembrie
2003 si ordinul nr. 16-exm din 28 ianuarie 2005, pentru nereusite academice din anul
[11, reclamantul a fost exmatriculat. La fel, a fost retinut ca potrivit pct. 5 din
adeverinta cu nr.02/2-67 din 22 mai 2020, reclamantul a fost reinmatriculat la anul
II de studii cu frecventa redusa cu repararea semestrului de la 10 mai 2006.

Ca urmare, in vechimea Tn muncd a apelantului urmeaza a fi inclusa doar
perioada de studii de invatamant superior civil la sectia cu frecventd de la data de
1.09.2001 — 30.06.2002, or, potrivit adeverintei nr. 01/2-1384 eliberata de UTM la
data de 28 octombrie 2016 este cert faptul ca perioada 02.03.2004 — 22.08.2004 in
care apelantul a fost restabilit in anul 111 de studii nu a fost frecventat, din care motiv
acesta a fost exmatriculat pentru pierderea legaturii cu universitatea.

Ulterior, conform ordinului nr. 59-f/r din 24 mai 2006, apelantul a fost restabilit
la anul 11 de studii, aceeasi specialitate la sectia cu frecventa redusa, respectiv anul
II de studii a apelantului a fost finisat la frecventa redusa, motiv pentru care nu poate
fi inclus la calculul vechimii in munca pentru stabilirea pensiei.

in consecinti, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci prima instanti a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar solutia de respingere a actiunii este justa,
fiind rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in
coraport cu normele aplicabile spetei.

La data de 15 iulie 2021 Alexandru Maluda, reprezentat de avocatul lleana
Popescu a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, invocand dezacordul cu aceasta, considerand-o neintemeiata si
ilegald prin faptul ca au fost incélcate si aplicate eronat normele de drept material,
precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei.

A indicat ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca potrivit
adeverintei nr. 01/2-1384 eliberata de Universitatea Tehnica din RM la 28 octombrie
2016, recurentul a fost restabilit in anul 111 de studii, incepand cu 2 martie 2004 in
care si-a facut studiile cu frecventa la zi pana la 22 august 2004. Ulterior, incepand
cu 23 august 2004 pana la 30 martie 2020 recurentul Alexandru Maluda a fost
angajat si a indeplinit serviciul neintrerupt in cadrul subdiviziunilor Ministerului
Afacerilor Intene, conform materialelor prezentate si anexate la prezenta cauza. lar
faptul exmatricularii lui potrivit ordinului nr. 16 din 28 ianuarie 2005 nu poate pune
recurentul ntr-o situatie defavorabila. Or, prin actiunea dedusa judecatii, perioada
de aproape un an de invatamant la frecventa zi, care este o perioada esentiala in viata
unei persoane si, la caz, este o perioadd esentiala pentru constatarea vechimii in
munca a recurentului, urmeaza a fi egalat cu zero doar din motivul cd recurentul a
fost angajat Tn campul muncii.

Respectiv, la examinarea acestei cauze, instanta de apel eronat a concluzionat
ca pretentiile recurentului sunt neintemeiate. Or la caz urma a se lua in calcul
vechimea in serviciu pentru stabilirea pensiei, perioada studiilor efectuate la sectia
cu frecventd, in institutia de Tnvatdmant superior civil (Universitatea Tehnica din
RM), pentru perioada 01.09.2001-24.11.2003 si perioada 02.03.2004-22.08.2004.

Astfel, potrivit calculului matematic efectuat si in cererea de apel, s-a stabilit
ca vechimea in serviciu calculata din timpul de studii este de 2 ani 8 luni si 14 zile
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(perioada totala de studii la sectia cu frecventd) / 2 (coeficientul de calcul) =1 an 4
luni si 7 zile.

Asa cum a fost mentionat si in certificatul eliberat de catre Brigada de Politie
cu Destinatie Speciala ,,Fulger" a MAI RM nr. 34/15-66 din 2 aprilie 2020, vechimea
n munca a lui Alexandru Maluda, care a activat in perioada 23 august 2004 — 30
martie 2020, potrivit Legii nr. 1544/1993, la data de 30 martie 2020, era de 24 ani 9
luni 1 zi, vechime in munca, perioada care se incadreaza in prevederile art. 13 a Legii
1544/1993.

Cu toate acestea, instanta de apel a omis sa Se eXpuna si nu a dat nici o apreciere
probatoriului administrat de catre recurent si anume a certificatului eliberat de catre
Brigada de Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger” a MAI RM nr. 34/15-66 din 2
aprilie 2020, care confirma calculul vechimii in munca a Alexandru Maluda.

Plus la aceasta, la lucrarile dosarului nu se regaseste nici o proba administrata
de catre partea intimatd care sa confirme cd, recurentul nu corespunde exigentelor
care i-ar permite sa beneficieze de pensia pentru activitatea in serviciul public.
Astfel, nu este clar care a fost perioada calculatd de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale care a fost inclusa in termenul de 23 ani 10 luni si 5 zile.
Nemaivorbind de faptul ca atét instanta de fond cat si instanta de apel nu au luat in
calcul argumentele invocate in cererea de chemare in judecata in care se mentioneaza
ca la emiterea de catre intimata a deciziei de refuz care se contesta, organul emitent
nu a respectat prevederile Codului administrativ si anume art. 60, 69, 119,120.

In aceastd ordine de idei, la examinarea cauzei, instanta de apel a retinut doar
faptele si probele invocate de catre intimata in sustinerea pozitiei sale si, contrar
tuturor normelor de procedurd, a apreciat probatoriul sub pozitia acestuia,
comportament inadmisibil al instantei de judecata, condamnat prin prisma CEDO.

Reiesind din argumentele si normele de drept invocate n recurs, consideram ca
la examinarea in ordine de apel a cauzei s-a admis ncalcarea si aplicarea eronata a
legii materiale si normelor de procedura, hotararea pronuntata de instanta de apel,
fiind emisa urmare a aprecierii eronate a probatoriului, motiv pentru care decizia din
19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 8 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediu Riscani sunt ilegale si pasibile casarii integrale, cu
pronuntarea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Tn drept, cererea de recurs a fost intemeiata pe prevederile art.430 lit. a), art.
432 alin. (1], alin. (2] lit. c) si alin. (4) si art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 mai 2021, fiind
notificata reprezentantei recurentului Alexandru Maluda, avocatul lleana Popescu in
data de 15 iunie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii
recomandate anexat la dosar (f.d.140). Astfel, motivarea recursului depusa la data
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de 15 iulie 2021, este in termen, avand in vedere ca la dosar nu exista date care ar
confirma receptionarea de catre recurent a dispozitivului deciziei.

La data de 13 august 2021 in adresa intimatei prin intermediul postei
electronice, a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, insa pana la examinarea admisibilitatii cererii de recurs, Casa
Nationalad de Asigurari Sociale nu a facut uz de dreptul sau si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Alexandru Maluda,
reprezentat de avocatul lleana Popescu, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
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contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Alexandru Maluda, reprezentat de avocatul
Ileana Popescu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Alexandru Maluda, reprezentat de avocatul Ileana Popescu,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



