Dosarul nr.2r-559/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S.Suvac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Sirbu, V.Buhnaci, D.Dulghieru)

DECIZIE

22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Ecaterina Bogaci si Victor Bogaci,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ecaterina Bogaci si
Victor Bogaci Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Consiliul municipal Chisinau cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararca
prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 mai 2019, Ecaterina Bogaci si Victor Bogaci au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Consiliul mun. Chisindu, cu privire la constatarea faptului incélcarii dreptului
la executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea prejudiciului moral.

Prin hotérarea din 03 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial actiunea. S-a constatat faptul incalcarii dreptului reclamantilor, Ecaterina
Bogaci si Victor Bogaci privind executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
emise de Judecatoria Chisinau (sediul Centru) nr.3-799/17 din 14 decembrie 2017.

S-aincasat de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Victor
Bogaci si Ecaterina Bogaci, suma de 1500 de lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu
moral pentru incalcarea dreptului privind executarea in termen rezonabil a hotararii
judecitoresti. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 03 ianuarie 2021, prin
intermediul postei electronice Victor Bogaci a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, cu modificarea hotararii in sensul
admiterii actiunii.

Prin Tncheierea din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de catre Victor Bogaci. S-a comunicat partii apelante Victor Bogaci
despre necesitatea lichidarii neajunsurilor si anume, prezentarea cererii de apel motivate,
fiindu-i acordat pentru aceasta termen de 10 zile, de la data receptionarii prezentei



incheieri. S-a explicat partii apelante Victor Bogaci, ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul indicat, cererea de apel nu va fi considerata depusa
si Tmpreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chiginau s-a restituit cererea de
apel depusa de Victor Bogaci din motiv ca apelantul nu a indeplinit indicatiile expuse in
incheierea din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

La 12 iulie 2021 Victor Bogaci si Ecaterina Bogaci au declarat recurs impotriva
incheierii din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii
instantei de apel si repunerea cererii de recurs in termen.

Tn motivarea recursului, au relatat ca nu sunt de acord cu incheierea instantei de
apel, solutia fiind una neintemeiata.

Mai mult ca atat, au invocat ca incheierea din 31 martie 2021 a instantei de apel
au receptionat-0 la 30 aprilie 2021, astfel termenul de 10 zile acordat de instanta de
apel pentru inlaturarea neajunsurilor a expirat la 10 mai 2021.

Prin urmare, la 10 mai 2021 au depus cerere de apel motivata prin intermediul
postei electronice, in legdtura cu situatia pandemica, au aplicat semnatura electronica,
iar la 01 1ulie 2021 repetat au depus cerere de apel motivatd fiind confirmata cu
semnaturile olografe.

Considera Victor Bogaci si Ecaterina Bogaci ca instanta de apel a ignorat
prevederile art.6, art.13 CEDO, art.20 din Constitutia Republicii Moldova.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constatd ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 09 iunie 2021 si a fost expediata prin
intermediul postei electronice la 08 iulie 2021 (f.d.179).

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs a fost declarata la 09 iulie 2021, prin urmare recursul declarat de
Victor Bogaci si Ecaterina Bogaci se considera a fi depus in termen.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezulta ca, nefiind de acord cu hotararea instantei de fond,
la data de 03 ianuarie 2021 prin intermediul postei electronice Victor Bogaci a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 03 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de cétre Victor Bogaci. S-a comunicat partii apelante Victor Bogaci
despre necesitatea lichidarii neajunsurilor si anume, prezentarea cererii de apel motivate,
fiindu-i acordat pentru aceasta termen de 10 zile, de la data receptionarii prezentei
incheieri. S-a explicat partii apelante Victor Bogaci, ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul indicat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa
si Tmpreund cu toate actele va fi restituita fara examinare.

Totodata, Colegiul judiciar mentioneaza ca, incheierea instantei de apel din 31
martie 2021 a fost receptionata de Victor Bogaci la 30 aprilie 2021, fapt confirmat prin
semnatura pe avizul postal cu nr.DS8001520633AS anexat la materialele cauzei.



lar, la data de 10 mai 2021, Victor Bogaci a depus in instanta de apel, prin
intermediul postei electronice, cerere de apel, improvizand in locul semnéturii
caractere de tip Italic, cu inscriptia ,,VBogaci”.

in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1).

Prin urmare, Colegiul denota ca prin incheierea din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu s-a restituit cererea de apel depusa de Victor Bogaci din motiv ca apelantul
nu a indeplinit indicatiile expuse in incheierea din 31 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, Victor Bogaci nu a respectat exigentele art. 365 alin. (3) CPC,
or aceasta mentiune a lui Victor Bogaci, cu inscriptia ,,VBogaci” nu poate fi calificata
drept o semnatura al acestuia in sensul prevederilor mentionate.

La caz, Victor Bogaci a fost obligat sa prezinte cererea de apel motivata, Insasi
prezentarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazd aceastd cerere este
insuficientd, dat fiind faptul ca la prezentarea acesteia instantei de apel, urmeaza a fi
respectate inclusiv si conditiile de forma si continut al unei cereri de apel, asa cum
stabilesc expres prevederile art. art. 364 si 365 CPC.

In coerenta celor expuse instanta de recurs considerd necesar de a evidentia si
prevederile art. 17! al Codului de procedurd civild potrivit cadruia, cererile de
chemare in judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare a
ordonantelor judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi
depuse in instanta de judecatd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecitoresc. In acest caz, cererea si
actele anexate la ea sub forma de documente electronice trebuie sa fie semnate cu
semndtura electronicd avansata calificatd. La documentele depuse prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor se anexeaza obligatoriu dovada
semndturii electronice, conform legislatiei.

Cu toate acestea, fiind in cunostintd de cauza cd a depus un apel contrar
normelor legale, Victor Bogaci nu a depus diligenta necesara si nu a manifestat un
interes fatd de apelul declarat, pentru a prezenta instantei de apel o cerere de apel
motivatd si semnata corespunzator, potrivit prevederilor legale de rigoare.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza cd Insasi recurentul Victor Bogaci a
mentionat in cererea de recurs, ca la 01 iulie 2021 repetat a depus cerere de apel
motivata fiind confirmata cu semnaturile olografe, prin urmare instanta de apel just a
indicat ca cererea de apel depusa la 10 mai 2021 nu a fost semnata corespunzator, fiind
ignorate exigentele art. art. 364 si 368 CPC- obligatie ce a fost statuata si in Incheierea
din 31 martie 2021 si care rezulta si din jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007) — care insa au fost ignorate de partea
apelanta.

Totodata, in ce priveste cererea de apel declarata de Ecaterina Bogaci aceasta a
fost acceptatd spre examinare prin incheierea din 19 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Colegiul conchide ca, potrivit art. 61 alin. (1) Cod de procedura
civild, participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste



drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Colegiul retine ca, recurentul Victor Bogaci nu a dat dovada de diligenta si buna
credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd pretinda incdlcarea dreptului de
acces la justitie, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.

In concluzie, Colegiul constati ci instanta de apel a pronuntat o incheiere legald
si temeinica, facand o aplicare corectd a dispozitiilor art.369 alin.1) din Codul de
procedurd civila si a art.6 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Astfel, prin restituirea cererii de apel recurentilor nu li s-au ingradit accesul liber
la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si
Libertatilor Fundamentale, deoarece acestia nu au manifestat un interes activ in
examinarea actiunii sale.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheiereca din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ecaterina Bogaci si Victor Bogaci.

Se mentine Incheierea din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina Bogaci si Victor Bogaci
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Consiliul municipal Chisinau cu privire la constatarea faptului incélcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



