Dosarul nr. 2ra-1283/2021

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadar-Lunga (jud. N. Lazereva)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE

22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alexei
Grozdev,

in cauza civila, la cererea depusa in procedura speciala a petitionarului Alexeli
Grozdev, persoane interesate Anna Nedova si Piotr Grozdev, cu privire la
constatarea faptului relatiilor de rudenie si a acceptarii succesiunii,

impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Alexei Grozdev si a fost mentinuta hotararea din 03
noiembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga,

constata:

La 06 martie 2019, Alexei Grozdev, a depus cerere cu privire la constatarea
faptului relatiilor de rudenie si a faptului acceptarii succesiunii, prin care a solicitat:

-a se constata faptul ca, Mihail Grozdev, data nasterii XXXXX, decedat la
XXXXX este fiul Irinei Grozdeva, data nasterii XXXXXX, decedatd la XXXXX si
fratele lui Alexei Grozdev.

- a constata faptul acceptarii de catre Mihail Grozdev, a succesiunii sub forma
de terenurile agricole inregistrate cu nr. cadastrale XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXX, in urma decesului Irinei Grozdeva, decedata la 16.08.2001.

- a constata faptul acceptarii de catre Alexei Grozdev a succesiunii sub forma
de casa de locuit si terenul adiacent de pdmant cu suprafata de 0,1526 ha, amplasata
pe adresa satul XXXX, str. XXXXXX, XX, inregistrata sub nr. cadastral
XXXXXX, terenurile agricole 1inregistrate cu nr. cadastrale XXXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, 1In urma decesului lui Mihail Grozdev, decedat la
XXXXXX.

in motivarea cererii petitionarul a indicat ci, mama lui, Irina Grozdeva, a
decedat la XXXXX, ceea ce se confirma prin certificatul de deces DC-IV nr.
XXXXX.

A mentionat petitionarul ca, dupa decesul Irinei Grozdeva, nimeni din copiii:
Piotr Grozdev, Mihail Grozdev, Anna Nedova si Alexei Grozdev, nu au inaintat la
notar cerere cu privire la acceptarea succesiunii dupa decesul mamei lor,



circumstante ce se confirma prin raspunsul notarului public precum ca dupa decesul
Irinei Grozdeva, la 16 august 2001, dosar Succesoral nu a fost pornit, si nici
testament nu a fost autentificat din numele acesteia.

A sustinut petitionarul ca, fratele sau Mihail Grozdev a acceptat mostenirea
formata din terenurile agricole 1inregistrate cu nr. cadastrale XXXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXX, circumstante ce se confirma prin extrasele din registrul
bunurilor imobile, astfel, intrand 1n posesia bunurilor care apartineau mamei Sale,
fapt confirmat prin extrasul nr. XX din XX februarie XXX eliberat potrivit
registrului de evidenta a gospodariilor populatiei tinut de primaria satului XXXX,
precum ca, fratele sau Mihail Grozdev in decurs de 6 luni, de la data decesului Irinei
Grozdeva, de facto a acceptat succesiunea, prin intrare in posesiune si gestionarea
bunului nominalizat care apartinea mamei lui, adica avea grija de casa si terenul
adiacent de pamant, achita impozite si serviciile comunale, a efectuat
inmormantarea, prelucra terenul de pamant si receptiona productia agricola.

A invocat petitionarul ca, la 24 februarie 2004, a decedat fratele sau Mihail
Grozdev, ceea ce se confirma prin certificatul de deces DC-V nr. XXXXX din data
de XXXXXX.

A sustinut petitionarul ca, la momentul decesului Mihail Grozdev nu era
casatorit i nu avea copii, ceea ce se confirma prin certificatul eliberat de primaria
satului Congaz nr. XXX din XXXXXXX.

A mentionat petitionarul ca, din ziua decesului lui Grozdev Mihail, urma a se
considera data deschiderii mostenirii, iar in timp de 6 luni nimeni, inclusiv nici
dinsul, nu s-a adresat cu cerere la notar privind acceptarea sucesiunii ca urmare a
decesului fratelui sau, Mihail Grozdev, si a mostenirii compusa din: casa de locuit si
terenul adiacent de pamant cu suprafata de 0,1526 ha, amplasata pe adresa satul
XXXXX, str. XXXXXX, XX, inregistrata sub nr. cadastral XXXXXXX, ce se
confirma prin extrasele din registrul bunurilor imobile, cit si raspunsurile notarilor
publici precum ca, dupa decesul lui Grozdev Mihail, dosar succesoral nu a fost
pornit, cat si nu s-a autentificat testamentul din numele acesteia.

A considerat petitionarul ca, in sensul art. 1516 Codul civil (in vigoare pana la
data de 01 martie 2019), dansul a acceptat sucesiunea, intrand in posesia bunurilor
care apartineau fratelui sau, Mihail Grozdev, deoarece avea grija de casa, achita
serviciile de furnizare a energiei electrice §i gaze naturale, impozitul imobiliar si cel
funciar, fapt confirmat prin extrasul nr. XX eliberat la XX februarie XXXX din
registrul de evidenta a gospodariilor populatiei tinut de primaria satului Congaz,
cultiva terenul de pdmant, receptiona productia agricold ceea ce se confirma prin
certificatul din 27 martie 2017 eliberat de SRL ,,Nivcont-Agro”.

A mai mentionat petitionarul ca, pana la momentul depunerii cererii in instanta
de judecata, dinsul de facto exercita atributiile de posesiune si folosinta a bunului
succesoral indicat mai sus, insd nu poate dispune de acestea, intrucat pentru
constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea de facto in posesiune nu este
prevazuta o altd modalitate (ordinea extrajudiciard) de constatare a acestui fapt,
atunci cand pentru el aceasta are consecintele juridice, legate de dreptul de
proprietate asupra bunului succesoral nominalizat, aparut la el.

A indicat petitionarul ca, intrucat nu dispune de posibilitatea de a receptiona
certificatul privind dreptul succesoral, dat fiind faptul cd lipseste certificatul de



nastere a lui Mihail Grozdev, data nasterii XXXXXXX, decedat la XXXXXXX, ce
ar confirma ca, acesta este fratele sau.

A mentionat ca, S-a adresat la oficiul starii civile or.Comrat cu o cerere de
eliberare a extrasului de arhiva al certificatului de nastere a fratelui sau - Mihail
Grozdeyv, iar la 04 mai 2018, i-a fost eliberat un raspuns ca pentru perioada anilor
1960-1964 registrul nu s-a pastrat si nu exista posibilitate de a elibera extrasul de
arhiva al certificatului de nastere a fratelui - Grozdev Mihail, fapt confirmat prin
raspunsul oficiului starii civile or. Basarabeasca privind lipsa Inscrisului in actele
starii civile.

A sustinut ca, dinsul este fratele natal al lui Mihail Grozdev, fapt ce se
confirma prin certificatul nr. XX din XX februarie XXXX, eliberat de primaria
satului Congaz, din care rezulta ca, din momentul decesului a lui Mihail Grozdev,
de facto, succesiunea a acceptat-o Alexei Grozdev.

In drept, petitionarul a invocat prevederile art. art. 8 alin. (1) si (2), lit. d), 11,
1500 alin. (1). lit.a), b), 1501, 1516 al. alin. (3) si (4) din Codul civil al Republicii
Moldova (in redactia Legii din 06 iunie 2002).

Prin hotarirea din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-
Lunga, cererea depusa de petitionarul Alexei Grozdev, persoane interesate Anna
Nedova si Piotr Grozdev cu privire la constatarea faptului relatiilor de rudenie si a
acceptarii succesiunii, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Alexei Grozdev la 26 noiembrie
2020 a declarat apel nemotivat, iar la 10 februarie 2021 a depus apel motivat
impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Alexei Grozdev si a fost mentinutd hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile 1500 alin. (1).
lit.a), b), 1516 alin. (2) si (3) din Codul civil al Republicii Moldova (in redactia
Legii din 06 iunie 2002) pecum si prevederile art.45 din Codul familiei si a conchis
ca, prin materialele dosarului se constata ca, mama petitionarului Alexei Grozdev,
nascut la XXXXXXX, este Irina Grozdeva, nascutd la XXXXXXX si decedata la
XXXXXXX, ce se confirma prin copia certificatului de nastere a lui Grozdev
Alexei si copia certificatului de deces a lui Grozdeva Irina. (f. d. 9-12)

La fel instanta de apel a retinut faptul ca, Irina Grozdeva, a decedat la data de
XXXXXXX, fapt confirmat prin copia certificatului de deces seria DC-IV
XXXXX, iar Mihail Grozdev, data nasterii a caruia este XXXXXXX a decedat la
data de XXXXXXX, fapt confirmat prin copia certificatului de deces seria DC-V
XXXXXXX. (f.d. 9, 11)

in urma decesului Irinei Grozdeva, s-a deschis succesiunea compusi din:
terenurile de pamant cu destinatie agricola, aflate in extravilanul sat. XXXXX or.
XXXXX, cu suprafata de 0,9409 ha, nr. cadastral XXXXXXX; cu suprafata de
0,3106 ha, nr. cadastral XXXXXXX.

Tot din materialele spetei se constata ca, bunurile imobile nominalizate au fost
inregistrate cu drept de proprietate dupa Irina Grozdeva, data nasterii
XXXXXXXX, ce se confirmd prin extrasele din registrul bunurilor imobile

3



serviciului cadastral teritorial ”Comrat”, din cadrul institutiei publice ”Agentia
Servicii Publice”. (f. d. 6-8)

in urma decesului lui Mihail Grozdev s-a deschis succesiunea ce se compune
din: casa de locuit cu suprafata de 94,8 m2, nr. cadastral XXXXXXX, terenul
adiacent de pamant, nr. cadastral XXXXXXX; constructia cu suprafata de 51,1 m2,
nr. cadastral XXXXXXX, constructia (garaj) cu suprafata de 54,8 m2, nr. cadastral
XXXXXXX, amplasate Tn or. XXXX, satul XXXX, str. XXXXXX nr. XX.

Din materialele cauzei instanta de apel a constatat ca, bunurile imobile
nominalizate au fost inregistrate cu drept de proprietate dupa Mihail Grozdev, ce se
confirma prin extrasele din registrul bunurilor imobile a oficiului cadastral teritorial
“Comrat”, filiala I.S. "Cadastru” al IP ,,ASP”. (f. d. 5)

lar, una din cerintele declarantului este solicitarea constatarii faptului relatiilor
de rudenie si anume ca, Mihail Grozdev, decedat la XXXXXXX, este fiul Irinei
Grozdeva, decedata la XXXXXXX.

Concomitent petitionarul a solicitat constatarea atdt a faptului acceptarii de
Grozdev Mihail a succesiunii ce s-a deschis in urma decesului Irinei Grozdeva,
decedata la data de XXXXXXX, cat si acceptarii de catre el, Grozdev Alexei a
mostenirii ce s-a deschis in urma decesului lui Grozdev Mihail, decedat la data de
XXXXXXX.

In acelasi timp instanta de apel a constatat ci, apelantul, nici pe parcursul
examinarii cauzei in prima instanta, nici in cadrul sedintei instantei de apel nu a
prezentat probe suficiente ce ar confirma posibilitatea constatarii faptului relatiilor
de rudenie. Dar constatarea faptului de acceptare a succesiunii in cazul de fata are o
dependenta directd cu solutionarea cerintei de constatare a faptului relatiilor de
rudenie.

Or, instanta de apel a cazut de acord cu concluzia primei instante precum ca,
adoptarea hotdrarii privind constatarea faptului de acceptare a succesiunii este
posibild doar dupa ce este constatatd rudenia persoanelor nominalizate supra, sau
prin adoptarea hotararii cu privire la constatarea gradului de rudenie a acestora, sau
prin constatarea faptului nasterii sau faptului inregistrarii acesteia si aceasta hotarare
va deveni definitiva si irevocabild, dat fiind faptul ca instanta de judecatd nu poate
in aceeasi hotdrare sa constate faptul acceptarii succesiunii in urma decesului
persoanelor, daca nu a devenit definitiva si irevocabila hotararea privitor la relatiile
de rudenie a acestora, sau gradul de rudenie nefiind constatat pe calea
extrajudiciara.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, instantele de judecata urmeaza sa
constate daca petitionarul si persoanele decedate, adica Mihail Grozdev si Irina
Grozdeva sunt rude, insd, instanta nu poate face trimitere la acest fapt pana ce nu
vor fi documente corespunzatoare confirmative, adica certificatul de nastere, sau
pana nu va exista hotararea judecatoreasca irevocabila privind constatarea faptului
relatiilor de rudenie.

Instanta de apel conchide ca, petitionarul/apelantul, a indicat ca, dinsul nu
dispune de posibilitatea de a receptiona certificatul privind dreptul succesoral, dat
fiind faptul ca lipseste certificatul de nastere a fratelui sau, Mihail Grozdev, a.n.
XXXXXXX, decedat la XXXXXXX, ce ar confirma faptul ca, acesta este fratele
lui, dinsul s-a adresat la oficiul starii civile or.Comrat cu cerere privind eliberarea



din arhiva a extrasului din certificatul de nastere a fratelui sau - Grozdev Mihail,
insd prin raspunsul oficiului starii civile or. Basarabeasca din 04 mai 2018 i s-a
comunicat ca, potrivit registrului de evidenta a certificatelor de nastere eliberate in
perioada anilor 1960- 1964, este in imposibilitate de a elibera extrasului din
certificatul de nastere a fratelui sdu - Grozdev Mihail, nascut la XXXXXXX, din
lipsa Inscrisului 1n actele starii civile.

La fel, instanta de apel a notat ca, din materialele dosarului se Constata ca,
petitionarul/apelantul a indica ca, dinsul este fratele lui Mihail Grozdev, fapt ce se
confirma prin certificatul nr. XX din XX februarie XXXX ecliberat de primaria
satului Congaz, si anume ca din momentul decesului fratelui sau Mihail Grozdev,
de facto, mostenirea a acceptat-0 Alexei Grozdev, facand acest lucru pentru a proba
relatiile de rudenie intre Grozdev Mihail si ultimul.

Astfel, instanta de apel a mentinut concluzia primei instante precum ca, in
speta supusd examindrii lipseste una din conditiile necesare pentru constatarea
faptelor care au o valoare juridica, prevazuta de art. 282 al. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, adica petitionarul/apelantul nu a avut nicio alta posibilitate de a
obtine sau de a restabili actele ce autentifica faptul dat.

Or, la cererea petitionarului Alexei Grozdev este anexat avizul serviciului stare
civila or.Basarabeasca din data de 04 mai 2018 privind lipsa inscrisului actului starii
civile cu privire la nasterea lui Mihail Grozdev. (f.d. 10) Totodata, in cererea sa
petitionarul Alexei Grozdev a motivat despre temeinicia adresarii sale in instanta de
judecata cu cerinta cu privire la constatarii faptului relatiilor de rudenie din motiv
ca, lipseste certificatul de nastere a lui Mihail Grozdev.

In acelasi timp instanta de apel a constatat ci, probele prezentate de citre
petitionar si anume extrasul din registrul de evidenta a gospodariilor populatiei
detinut de primaria satului Congaz, precum si certificatele eliberate S.R.L.
”Nicvont-Agro”, cat si documentele ce identifica personalitatea nu confirma faptul
relatiilor de rudenie, iar in legatura cu acest fapt prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia de a respinge ca neintemeiatd cererea lui Grozdev Alexei privind
constatarea acestui fapt.

La randul sau, instanta de apel a reiterat ca, certificatele de deces ale lui Mihail
Grozdev si Irinei Grozdeva confirma doar faptul decesului cet. Grozdeva Irina la
data de XXXXXXX (nascutd la data de XXXXXXX) si faptul decesului lui
Grozdev Mihail la data XXXXXXX (nascut la data de XXXXXXX,).

Prin copia buletinului de identitate a lui Alexei Grozdev (f.d. 13) si copia
certificatului de nastere a acestuia (f.d. 12) se confirma doar ca el este nascut la data
de XXXXXXX, iar la compartimentul ,,parintii” este indicat mama Grozdeva Irina.

In contextul celor relatate instanta de apel a remarcat ca, certificatele starii
civile si buletinul de identitate mentionate supra si anexate de catre reclamant la
cererea lui, nu confirma relatia de rudenie intre Mihail Grozdeyv si Irina Grozdeva, si
anume ca, Mihail Grozdev este fiul Irinei Grozdeva, iar Alexei Grozdev este fratele
lui Mihail Grozdev.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, extrasele din registrul
de evidentd a gospodariilor populatiei eliberate de primaria satului Congaz la data
de 13 februarie 2017 si 28 februarie 2017 (f.d.14/15), precum si certificatele nr.18 si



19 din data de 27 martie 2017 de la S.R.L. ”Nivcont - Agro” (f.d.16/17), de
asemenea nu pot fi considerate probe suficiente ce ar confirma relatiile de rudenie.

in contextul imprejurdrilor expuse instanta de apel a considerat ci
petitionarul/apelant nu a probat fapttul ca, nu a avut posibilitatea de a obtine sau de
a restabili actele ce autentifica faptul relatiilor de rudenie, cat si nu a indicat si nu a
prezentat probele ce ar confirma faptul si ar autentifica imposibilitatea receptionarii
documentelor corespunzatoare, sau imposibilitatea restabilirii documentelor
pierdute, pe calea extrajudiciara.

Tinind cont de cele expuse supra instanta de apel a mentionat ca, prima
instantd a constatat integral circumstantele care au importantd la solutionarea
cauzei, aplicand corect normele de drept material si procedural, a adoptat o decizie
legala si intemeiata.

Cu referire la argumentele indicate de catre apelant, instanta de apel a
considerat ca sunt neintemeiate, si a ajuns la concluzia privind respingerea cererii de
apel si mentinerea hotaririi primei instante.

La 17 iunie 2021, Alexei Grozdev, prin intermediul oficiului postal, a declarat
recurs impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotariri prin care cererea depusa de petitionarul Alexei Grozdev,
persoane interesate Anna Nedova si Piotr Grozdev cu privire la constatarea faptului
relatiilor de rudenie si a acceptarii succesiunii, sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci, prima instanti si instanta de apel nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat gresit prevederile legale ce
guverneaza raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere i nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Comrat a emis decizia la 22 aprilie 2021 si
expediata participantilor la proces la 19 mai 2021 (f.d.28), si a fost receptionata de
recurent la 24 mai 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei. (f.d.130)

Astfel, avand 1n vedere faptul ca, recursul declarat de Alexei Grozdev
impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost inregistrat la
17 iunie 2021, fiind expediat prin intermediul oficiului postal la 15 iunie 2021
(f.d.160), in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se
considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 30 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie, in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatului copia
recursului si a ingstiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii acesteia.

Pana la data examinarii admisibilitati recursului, intimatii nu a depus referinta
prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca, savarsirea altor incdlcdri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Alexei Grozdev nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,



intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), nsda motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Alexei Grozdev, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Alexei Grozdev, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



