dosarul nr. 3ra-1726/13
prima instanta: V. Brasoveanu
instanta de apel: B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu

INCHEIERE

19 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Pascal Valeriu si Pascal Eudochia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Pascal
Valeriu s1 Pascal Eudochia impotriva Primariei municipiului Chisinau, Directia
Generala Locativ-Comunala si Amenajare Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2012, prin care
apelul inaintat de catre Pascal Valeriu si Pascal Eudochia a fost respins si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 iunie 2013, de respingere a
actiunii,

dispune:

La data de 11 ianuarie 2013, Pascal Valeriu si Pascal Eudochia au inaintat
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primdriei municipiului Chisinau, Directia
Generala Locativ-Comunala si Amenajare Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ.

Cer Pascal Valeriu si Pascal Eudochia, obligarea Primariei mun. Chisinau,
Directia Generala Locativ Comunald si Amenajare Chisindu de a acorda ajutor
financiar din fondul de rezerva pentru imbunatatirea conditiilor de trai, pentru costul
unei odai suprafata standard si incasarea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 iunie 2013, actiuneca
s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2012, apelul declarat
de catre Pascal Valeriu si Pascal Eudochia a fost respins si mentinuta hotarirea
primei instante.



La 01 noiembrie 2013, Pascal Valeriu si Pascal Eudochia au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2012 si hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 iunie 2013, solicitind admiterea cererii,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, precum si
pronuntarea unei noi hotarfri.

Invoca recurentil, ca hotaririle primei instante si instantei de apel sunt ilegale
ai neintemeiate, fiind incilcate normele de drept material si procedural.

in special invoca recurenta, ci in anul 1983 le-a fost demolati casa de locuit
de pe sos. Hincesti, 161, fiind acordat, pentru cinci persoane, un apartament cu trei
odai in loc de patru, mentionindu-se concomitent, ca atunci cind copii vor implini
majoratul li se va acorda incd o odaie.

Astfel, sustin recurentii ca in anul 1997 s-au adresat la Pretura s. Centru, mun.
Chisinau fiind pusi in rind pentru primirea lotului de pamint pentru constructii, Tnsa
pina in prezent nu li s-a acordat terenul promis.

Mentioneaza recurentii, ca Primarul General al mun. Chigindu a dispus printr-
o rezolutie acordarea ajutorului financiar din fondul de rezerva pentru costul unei
odai suprafata standard, rezolutiec care insa nu este indeplinitd de catre Directia
Generalad Locativ-Comunala si Amenajare Chisinau.

Considera recurentii, ca instantele judecatoresti au emis hotaririle
nominalizate mai sus, deoarece au apreciat probele dupa intima convingere si nu
dupa legile care sunt in vigoare in R. Moldova.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel si relatarea situatiei, in
viziunea recurentilor, fard a indica vreun temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
CPC, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza ca conform art. 440 CPC, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Pascal Valeriu si Pascal Eudochia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC completul Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

Dispune

Recursul declarat de catre Pascal Valeriu si Pascal Eudochia se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



