Dosarul nr. 2rh-94/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediu Centru (jud. I. Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. S. Filincova, G. Stratulat, lu. Bejenaru)

INCHEIERE

22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Simion Miscoi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Simion Miscoi
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Administratia Nationala a
Penitenciarelor cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului
la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti,

impotriva incheierii din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de Simion Miscoi,

constata:

La 26 septembrie 2019 Simion Miscoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Administratia Nationala a
Penitenciarelor cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in mare parte, di o apreciere
cererii de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2018,
inaintate de Administratia Nationald a Penitenciarelor.

Concret la obiectul litigiului, a invocat faptul ca, Administratia Nationala a
Penitenciarelor a ignorat obligatia atribuita prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
12 decembric 2018 de a da raspuns la cererile formulate de Simion Miscoi,
succesorul victimei Cristina Miscoi si anume: 1) sa fie determinat faptul unde se
afla condamnatul Topchin Vladislav Alexei la data de 12 noiembrie 2017; 2) daca
condamnatul Topchin Vladislav Alexei a fost etapat de la Penitenciarul nr. 9 s.
Pruncul, in alt penitenciar (si de care tip) si atunci cand a fost etapat si in ce temei
juridic; 3) unde se afla la momentul depunerii cererii de chemare in judecata,
condamnatul Topchin Vladislav Alexei si cat timp a lipsit din Penitenciarul nr. 9,
necatand la faptul ca este in penitenciar de tip deschis; 4) retrocedarea
condamnatului Topchin Vladislav Andrei in Penitenciarul nr. 13 pe motiv ca nu
exista o hotarare judecatoreascd irevocabild, emisa de Curtea Suprema de Justitie.

Aceste fapte, prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen



rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, a justificat reclamantul la solicitarea compensarii prejudiciului moral.

Prin incheierea protocolara din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu,
Administratia Nationala a Penitenciarelor.

A solicitat Simion Miscoi compensarea prejudiciului moral in marime de 100
000 de lei pentru incalcarea dreptului sau la executare in termen rezonabil a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2018, devenita irevocabild prin incheierea
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 27 martie 2019 (nr. 3ra-429/19).

Prin hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru a
fost admisa partial actiunea depusa de Simion Miscoi si a fost constatata incalcarea
dreptului lui Simion Miscoi la executare in termen rezonabil a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 12 decembrie 2018, devenita irevocabila prin incheierea
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 27 martie 2019 (nr.3ra-429/19), a fost incasata din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Simion
Miscoi cu titlu de prejudiciu moral suma de 20 000 de lei.

Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la 20 martie 2020, Administratia
Nationala a Penitenciarelor a declarat apel impotriva hotararii din 28 februarie 2020
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindau a fost admis
apelul declarat de Administratia Nationala a Penitenciarelor, a fost casata hotararea
din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii.

La 18 ianuarie 2021 Simion Miscoi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Simion Miscoi.

La 20 iulie 2021 Simion Miscoi a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii
instantei de recurs cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de revizuire indicat ci nu este de acord cu incheierea
instantei de recurs si necesita a fi revizuita, deoarece au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului. A mentionat ca nu-i este cunoscut faptul din ce motive nu s-a
prezentat in instanta de apel reprezentantul Ministerului Justitiei, participand doar o
singura datd, la Curtea de Apel Chisindu nu s-a prezentat, pentru ca la Curtea
Suprema de Justitie sa depunad referintd, Tmpotriva cererii de recurs pentru a nu fi
posibil sa depusa o alta cerere pe marginea acestei proceduri.

A sustinut ca incheierea instantei de recurs urmeaza a fi revizuita in temeiul
art. 449 lit. b) si e) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, in raport cu criticile formulate in cererca de
revizuire si in limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca cererea de
revizuire depusa de Simion Miscoi este inadmisibild, pentru motivele ce se succed.

in conformitate cu articolul 452 alin. (1* ) al Codului de procedura civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenga
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire fara
ingtiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web
a Curtii Supreme de Justitie, or este inoportund invitarea participantilor la proces,
intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea
din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie
2012, § 66, 72, cauza Ponké vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 —
34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civild reprezintd o procedurd exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei
analize stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instana poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 446 din Codul de procedura civila, stabileste ca pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd urmare a modificarilor operate, prin
Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, la art. 446 si 448 al Codului de procedura civila,
incheierile judecatoresti, care nu se referd la fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

In acelasi context, legislatorul a exclus competenta Curtii Supreme de Justitie
de a examina cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta
carora Curtea Suprema de Justifie s-a pronuntat printr-o incheiere asupra
inadmisibilitatii.

Art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila prevede ca incheierea de
inadmisibilitate nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Colegiul retine, in raport cu criticile formulate in cererea de revizuire si in
limitele temeiurilor de drept invocate, ca revizuenta a solicitat revizuirea incheierii
din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost considerat inadmisibil
recursul declarat de Simion Miscoi.



Astfel, desi legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o instanta de
revizuire trebuie s pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila, practica judiciara constanta, denotd ca o cerere de revizuire poate fi
declarata inadmisibila, atunci cand nu a fost depusad in termenele prevazute la art.
450 al Codului de procedura civila sau a fost declarata de persoanele care nu sunt in
drept sa declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de forma din art. 451
alin. (1) s1 (3) al Codului de procedura civild sau in cazul in care revizuirea este
depusa impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din 19 mai 2021 a Curtii Supreme
de Justitie nu poate fi contestata in procedura de revizuire.

Reiesind din cele mentionate supra si din prevederile art. 446, 451 alin. (1) lit.
a) al Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de revizuire depusa
de Simion Miscoi urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) al Codului de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Simion Miscoi, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Simion Miscoi impotriva
Ministerului  Justitiei, intervenient accesoriu Administratia Nationald a
Penitenciarelor cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului
la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



