Dosarul nr. 2ra-1171/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: E. Culinca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

DECIZIE
22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Denis Berzan si de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Denis Berzan
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala si
Ministerul Finantelor cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat ca urmare a
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor de
judecata,

impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 august 2020, Denis Berzan a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala si
Ministerul Finantelor cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca prin sentinta din 5 iulie 2018 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Buiucani a fost achitat pe acuzarea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

A specificat ca nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Constantin Popa a inaintat cerere de apel, solicitand casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care a-1 recunoaste culpabil de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executarea 1n penitenciar de tip semiinchis.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul, s-a
casat sentinta si S-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Denis Berzan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar conform prevederilor art. 90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru perioada de
probatiune de 2 ani.



A remarcat faptul ca de catre avocatul Vasile Bobeica, in numele inculpatului
Denis Berzan, la 15 iulie 2019, a depus recurs ordinar impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand casarea acesteia cu mentinerea in vigoare a sentintei.

Astfel, prin decizia din 21 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul
ordinar declarat de catre avocatul Vasile Bobeica, in numele inculpatului Denis
Berzan a fost admis, a fost casata total decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, in privinta lui Denis Berzan si prin extindere in privinta lui Sergiu
Avornic cu mentinerea sentintei din 5 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, prin care: Denis Berzan a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Reclamantul a mai mentionat ca in rezultatul actiunilor ilegale ale organului
de urmarire penald si al instantelor de judecatd s-a aflat in detentie ilegala pe o
durata de 50 zile (20 zile de arest preventiv si 30 de zile de arest la domiciliu), iar
pe o perioada fiindu-1 aplicata masura controlul judiciar.

De asemenea, a considerat ca punerea sub invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2) si art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnarea
ulterioard reprezintd rezultatul actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, in
persoana procurorului.

A nvederat ca prin sentinta din 5 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si decizia din 21 mai 2020 Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
achitat, pe motiv ca fapta nu Iintruneste elementele infractiunii, se constata
incalcarea drepturilor constitutionale al acestuia si prevederile art. 6 CEDO.

De altfel, a indicat ca prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
ale procuraturii cat si a instantei de judecata, i-a fost cauzat atat un prejudiciu
material, cat si moral. Astfel, In urma punerii ilegale sub invinuire, aplicarea
nejustificatd a masurilor preventive, defaimarea nejustificata, incalcarea onoarei si
demnitatii personale in fata consatenilor si cunoscutilor, durata urmaririi penale si
a judecdrii cauzei de aproximativ 3 ani, tragerea ilegala la raspundere penala,
cauzandu-i un prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma de 100000,00 lei.

A mentionat ca prin decizia de achitare irevocabild se denotd faptul ca i-au
fost cauzate suferinte psihice, prin faptul invinuirii in comiterea unei infractiunii pe
care nu a comis-o. Astfel, suferintele psihice suportate de reclamant se manifesta
prin faptul ca i-a fost stabilitd o pedeapsa cu inchisoarea, cat si prin faptul ca
anterior i-au fost aplicate masuri de constrangere ca arest preventiv, arest la
domiciliu si controlul judiciar.

La caz, reclamantul a specificat ca daunele morale i-au fost cauzate si prin
limitarea dreptului la libera circulatie, ori, in privinta sa au fost aplicate masuri de
control judiciar cu obligarea de a nu parasi localitatea unde 1si are domiciliu.

In astfel de circumstante, a considerat ci organul de urmirire penald si
instantele de judecatd in mod eronat, ilegal si abuziv l-au plasat sub urmarire
penald, fiind efectuate actiuni de urmarile penald ce i1-au stirbit imaginea si
prestigiul acestuia, fiind umilit si ofensat in fata societatii ca cetatean, cauzandu-i-
se de catre organul de urmarire penala si instantele judecdtoresti un imens
prejudiciu moral, manifestat prin stare de stres, frustrarii, dezamagirii, fiind
ponegrit de catre colegii de breasla si intreaga societate cu care se cunostea.

A solicitat incasarea din bugetul de stat, prin intermediului Ministerului
Justitiei a sumei de 100 000,00 de lei, ce considera o suma rezonabila si echitabila
in raport cu motivele indicate.



Prin hotdrarea din 19 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Denis Berzan. S-a incasat
din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Denis
Berzan suma de 50 000,00 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
instantelor de judecati. In rest, pretentiile lui Denis Berzan cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridicd la examinarea cauzei penale, au fost respinse ca
neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 20 noiembrie 2020,
Denis Berzan a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 4 decembrie 2020, prin intermediul postei terestre, Ministerul Finantelor a
depus cerere de apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
integrald a hotdrarii cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Ulterior, la 2 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Ministerul
Justitiei a depus cerere de apel incident, solicitind casarea integralda a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel declarata de Denis Berzan. S-a admis apelul declarat de Ministerul
Finantelor si apelul incident declarat de Ministerul Justitiei. S-a modificat
hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Denis Berzan impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald si Ministerul
Finantelor cu privire la recuperarea prejudiciului moral cauzat urmare a actiunilor
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si instantelor de judecata,
dupd cum urmeaza: S-a micsorat suma incasatd cu titlu de compensare a
prejudiciului moral din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Denis Berzan de la 50 000 de lei la 20 000 de lei.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 1, 3, 11 din Legea nr. 1545-XI11 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, instanta de apel a considerat ca, desi prima instanta corect a constatat
temeinicia pretentiei de incasare a prejudiciului moral, eronat a conchis asupra
cuantumului acestuia in marime de 50 000 de lei.

Colegiul a considerat necesar de a incasa de la Stat, reprezentat de Ministerul
Justitiei, o despagubire baneasca in marime de 20 000 de lei, care este una
rezonabild si echitabild, fiind o despagubire utila si suficienta, compensatoare
pagubelor de ordin moral cauzat persoanei vizate, aceasta despagubire corespunde
si criteriilor de despagubire stabilite de CEDO prin jurisprudenta sa.

La 25 mai 2021, Denis Berzan a declarat recurs, prin care a solicitat casarea in
parte a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ca instantele de judecati nu a constatat just
si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu au examinat cauza sub
toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
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demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

La 29 iulie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea in parte a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu adoptarea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati nu a constatat just
si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu au examinat cauza sub
toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 aprilie 2021 si a
expediat decizia motivata participantilor la proces la 26 mai 2021 (f.d. 184), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursurile declarate la 25 mai 2021 si la 29 iulie 2021, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 30 iunie 2021
si la 30 iulie 2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile, informand
despre necesitatea depunerii referintei.

La 18 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Republicii
Moldova a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de
Denis Berzan si admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei, in sensul
declarat.

Prin incheierea din 15 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie
recursurile declarate de Denis Berzan si de Ministerul Justitiei au fost considerate
admisibile si au fost fixate spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in
vederea examinarii fondului recursurilor.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarca
participantilor la proces, Tnsd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauzd pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. in
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esentd, recurentii §1 intimata au avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris §i sd
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd se impune respingerea recursului declarat de Ministerul Justitiei,
admiterea recursului declarat de Denis Berzan cu casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii primei instante, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentii nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atesti ca inaintdind actiune in instantd impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald si Ministerul
Finantelor, Denis Berzan a solicitat incasarea din bugetul de stat, prin
intermediului Ministerului Justitiei a sumei de 100 000,00 de lei, ce considera o
suma rezonabild si echitabild in raport cu motivele indicate.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze prima instantd prin hotararea
din 19 noiembrie 2020 a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Denis Berzan. A incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul lui Denis Berzan suma de 50 000,00 de lei, cu titlu de compensare a
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si instantelor de judecati. In rest, pretentiile lui Denis Berzan cu
privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica la examinarea cauzei penale,
au fost respinse ca neintemeiate.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 22 aprilie 2021 a respins cererea de apel declaratda de Denis Berzan. A
admis apelul declarat de Ministerul Finantelor si apelul incident declarat de
Ministerul Justitiel. A modificat hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa
de Denis Berzan impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Procuratura Generald si Ministerul Finantelor cu privire la recuperarea
prejudiciului moral cauzat urmare a actiunilor ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si instantelor de judecatd, dupa cum urmeaza: A micsorat
suma incasata cu titlu de compensare a prejudiciului moral din bugetul de stat, prin
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intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Denis Berzan de la 50 000 de lei
la 20 000 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizdnd materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia
instantei de apel este neintemeiatd, deoarece a admis o examinare superficiala si
arbitrara a litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 5 alin. (1) Cod de procedurd civild, orice persoani
interesatd este in drept sd se adreseze 1n instantd judecatoreascd, in modul stabilit
de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

In temeiul art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale, iar conform art. 130 Cod de procedura civild, instanta judecdtoreasca
apreciazad probele dupa intima e1 convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare s1 nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instantda privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea cauzei.

In baza art. 121 Cod de proceduri civila, instanta judecitoreasci retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

In sensul art. 1 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 (in continuare Legea
nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998), prezenta lege constituie actul legislativ de
baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniala a
statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si
contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura si de instantele
judecatoresti.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, prin
actiuni ilicite se intelege actiunile sau inactiunile organului de urmarire penald sau
ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se
manifestd prin incdlcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoana
nevinovatd nu poate fi trasd la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte
ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din
instanta de judecata, manifestate prin 1incdlcarea intentionatd a normelor
procedurale i materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).



Prin urmare, elementele esentiale ale actiunilor ilicite: actiuni sau inactiuni ale
organului de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantei de judecata, care nu
neapdrat sa fie ilegale si exclud vinovatia acestora; dar al caror caracter ilegal se
manifestd prin incdlcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoand
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, iar daca acest fapt
s-a intamplat persoana trebuie despagubita.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) al aceleiasi legi, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Asadar, in baza materialelor cauzei, prima instantd corect a constatat ca
conform rechizitoriului din cauza penala, Denis Berzan a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Mai mult, certificatul eliberat de Centrul National Anticoruptie atestda faptul
ca Denis Berzan, fiind banuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) 1it. b), de la data de 8 februarie 2017 pana la data de 28 februarie 2017 a fost
detinut in Izolatorul de urmarire penala a Centrului National Anticoruptie (f.d. 64).

Prin incheierea din 10 februarie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani
in privinta lui Denis Berzan a fost emis mandat de arest nr. 14-32/17, pe un termen
de 20 de zile (f.d. 65), iar prin incheierea din 23 februarie 2017, acestuia i-a fost
aplicatd masura preventiva sub forma de arest la domiciliu, pe un termen de 30 de
zile (f.d. 66).

Ulterior, la 30 martie 2017, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani a fost admis demersul aparatorului Veaceslav Brateanu, in interesele lui
Denis Berzan, privind liberarea din arest la domiciliu si a fost admis partial
demersul acuzatorului de stat privind aplicarea in privinta lui Denis Berzan a
masurii de control judiciar (f.d. 71-72).

La fel, din actele cauzei rezulta ca prin sentinta din 5 iulie 2018 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani, Denis Berzan a fost achitat pe acuzarea de comiterea a
infractiunii stabilite de art. 326 alin. (2) lit. b) Codul penal, in legatura cu faptul ca
fapta sa nu intruneste elementele infractiunii incriminate (f.d. 19-33).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21 mai 2019 a admis apelul
procurorului, a casat sentinta din 5 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si a pronuntat o noud hotarare prin care, Denis Berzan a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Codul penal,
aplicandu-i o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, iar conform art. 90
Cod penal, pedeapsa a fost suspendata conditionat cu stabilirea unui termen de
probatiune de 2 ani (f.d. 35-63).

Prin decizia din 21 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul ordinar declarat de cétre avocatul lui Denis Berzan si a fost casata integral
decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea sentintei din 5
iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Astfel, Denis Berzan fiind achitat de sub invinuire de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Analizand inscrisurile prezente la actele cauzei, In coraport cu normele de
drept relevante si circumstantele elucidate, prima instantd intemeiat a conchis ca
cele constatate si relatate Tn ansamblu denota incontestabil faptul ca Denis Berzan



este in drept de a pretinde repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale
ale organelor de urmarire penala, procuraturii si instantelor judecatoresti.

Reiesind din natura pretentiilor inaintate, in coraport cu normele de drept
enuntate, este cert ca odata cu adoptarea deciziei din 21 mai 2020 a Curtii Supreme
de Justitie, prin care s-a mentinut sentinta de achitare a lui Denis Berzan, din
motivul lipsei faptei infractiunii, ultimul a fost in drept sa pretinda repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prin urmare, argumentele Ministerul Justitiei sunt lipsite de suport legal, ori,
afirmatia precum ca, in spetd, nu sunt intrunite conditiile din normele de drept
aplicabile cauzei, respectiv, nu este temei de a genera obligatia statului de a repara
prejudiciu moral ultimului, deoarece vin in contradictie constatarilor expuse.

Or, conform art. 6 lit. a) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, indica
direct ca dreptul la repararea prejudiciului, iIn marimea si modul stabilite de
prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de
achitare.

La caz, fiind constatat cu certitudine ca prin decizia din 21 mai 2020 a Curtii
Supreme de Justitie S-a casat integral decizia de condamnare a Curtii de Apel
Chisinau si s-a mentinut sentinta de achitare, emisd in privinta lui Denis Berzan,
invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,
ceea ce constituie act de reabilitare adoptat in favoarea lui Denis Berzan.

Mai mult, chiar si in decizia din 21 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie, in
sustinerea solutiei de achitare, a statuat ca unica proba prezentatd de acuzator cu
referire la vinovatia lui Denis Berzan in savarsirea infractiunii, si anume depozitiile
unui martor, nu poate constitui fapt ca Denis Berzan ar fi realizat elementele
constitutive ale laturii obiective a componentei de infractiune stabilite de art. 326
Cod penal.

Pe cale de consecinta, prima instantd corect a concluzionat ca, in speta, sunt
intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, pentru
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare, or, prin
decizia instantei de apel casata ulterior, Denis Berzan a fost condamnat pentru o
infractiune care se sanctioneaza inclusiv cu o pedeapsd de pand la 6 ani de
inchisoare.

De altfel, in temeiul art. 6 lit. a) din Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie
1998, dreptul la repararea prejudiciului, in marimea s1 modul stabilite de prezenta
lege, apare 1n cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

In acelasi timp, conform art. 10 din aceiasi lege, dreptul persoanei fizice la
repararea prejudiciului moral Tn marimea si in modul stabilite de prezenta lege
apare in cazurile specificate la art. 6.

Conform art. 11 alin. (1) din legea mentionata supra, marimea compensatiei
pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatda in modul
prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determina luandu-
se in considerare: a) gravitatea infractiunii de a cdrei savarsire a fost invinuita
persoana respectivd; b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la
urmadrirea penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; c)
rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d)
durata urmaririi penale, precum §i durata examinarii cauzei penale in instanta de
judecatd; e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al
persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura
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in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h)
durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Prevederi similare se regasesc si in art. 2007 alin. (1) Cod civil, conform
caruia, prejudiciul cauzat persoanei prin condamnare ilegald, atragere ilegala la
raspundere penald, aplicare ilegala a mdasurii preventive sub forma arestului
preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea
ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in
folosul comunitatii se repard de catre stat integral, indiferent de vinovatia
persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale
instantelor de judecata.

Prin prisma jurisprudentei CEDO unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral, este criteriul echitatii. Acest criteriu se traduce prin
necesitatea ca partea viatdmatd sa primeascd o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit, iar cuantumul despagubirilor trebuie in asa fel stabilit,
incat sa aibd efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victime.

Din studiul inscrisurilor anexate la dosar rezultd incontestabil faptul ca lui
Denis Berzan i-au fost cauzate suferintele psihice, prin faptul ca a fost tras la
raspundere penala pentru savarsirea unei infractiuni pentru care legea penald
prevede inclusiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen de pana la 6 ani, dar si prin
faptul ca a fost privat de libertate, pe un termen de 50 de zile, in cadrul urmaririi
penale, prin aplicarea masurilor preventive privative de libertate.

In cazul dat, suferintele psihice suportate de Denis Berzan se manifesta si prin
faptul ca acesta a fost tras la raspundere penald pentru actiuni in care nu se
intrunesc elementele infractiunii. In perioada incepand cu 8 februarie 2017, data
retinerii $i punerii sun invinuire si pana la 21 mai 2020, data ramanerii definitive a
sentintei de achitare privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. b) Codul penal, Denis Berzan a fost supus unor suferinte psihice, fiind generate
de retrairi, frustrari, incertitudini si neliniste, in legdtura cu invinuirile aduse.

Prin urmare, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al
persoanei, durata urmaririi penale §i examinarii cauzei, prima instanta corect a
constatat existenta motivelor intemeiate de a stabili marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral suportat in suma de 50 000 de lei, pe cand instanta de
apel neintemeiat a micsorat suma respectiva, or, in speta, prejudiciul moral incasat
prin hotararea primei instante poate fi consideratd ca o compensare ce ar aduce
satisfactie echitabila lui Denis Berzan.

Totodata, Colegiul considera neintemeiate alegatiile Ministerului Justitiei cu
referire la faptul ca Denis Berzan nu a prezentat probe care ar confirma prejudiciul
moral cauzat prin actiunile organelor de urmarire penald si prin urmare nu este
temei de a genera obligatiunea statului la repararea acestuia, dat fiind ca acest
argument poarta un caracter declarativ si formal, fiind contrar prevederilor Legii
nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.

La caz, instanta de recurs invedereazd ca conform jurisprudentei Curtii
Europene (cauza Antipenkov vs. Rusia, nr. 33470/03 din 15 octombrie 2009, §82)
Curtea a reiterat ca partii lezate nu-i poate fi cerut ca aceasta sa prezinte probe intru
argumentarea prejudiciului moral suferit, iar simpla constatare a incalcarii savarsite



de organele de urmarire penala si declaratiile partii lezate sunt suficiente pentru a
oferi o satisfactie echitabila.

Reiesind din cumul de probe prezente la actele cauzei in coroborare cu
normele materiale aplicabile spetei, Colegiul considera eronatd concluzia instantei
de apel de micsorare a prejudiciului moral de la 50 000 de lei la 20 000 de lei.

Asadar, Colegiul retine ca fiind intemeiate argumentele lui Denis Berzan
privind temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, argumente ce nu pot fi
combatute, iar argumentele Ministerului Justitiei ca neintemeiate.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd concluzia primei instante este justa, avand
la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datd o apreciere juridica
cuvenita.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Ministerul Justifiei urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de Denis Berzan
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f) si alin.
(3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Se admite recursul declarat de Denis Berzan.

Se caseaza decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Denis Berzan impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald si Ministerul
Finantelor cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat ca urmare a actiunilor
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si instantelor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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