Dosarul nr.2r-560/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. 1g. Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

DECIZIE
22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Irina Grimitchih,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiunii ,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr 54/197 impotriva Marinei Golub, Alexandra Bicov si Irinei
Grimitchih cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Irina Gremitchih cu privire la explicarea deciziei din
24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 aprilie 2019, S.A. ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata in interesele APLP nr. 54/197 impotriva Marinei Golub, Alexandrei Bicov
si Irinei Grimitchih, prin care a solicitat incasarea in mod solidar a datoriei pentru
consumul energiei termice in suma de 9964,45 de lei, formata pana in luna martie
2019, inclusiv, pentru apartamentul nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX si a
taxel de stat in marime de 298,94 de lei.

In motivarea actiunii a invocat ca, potrivit contractului de livrare a energiei
termice 1n apa calda nr. 5150 din 23 mai 2006, incheiat intre S.A. ,,Termoelectrica”
si APLP nr. 54/197, ultimul si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru
utilizarea energiei termice furnizate.

A relevat ca, in urma consumului de energie termica, APLP nr. 54/197 a prestat
la randul sau servicii de gospodarire comunald, inclusiv alimentarea cu energie
termica, la toti locatarii blocurilor locative gestionate, care au beneficiat nemijlocit
de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea conform
facturilor primite.

A invocat ca, APLP nr. 54/197 nu a actionat in judecatd consumatorii restanti,
inclusiv pe paratii Marina Golub, Alexandra Bicov si Irina Gremitchih pentru
incasarea datoriei la consumul energiei termice in suma de 9964,45 de lei, formata
pina in luna martie 2019, inclusiv, Tn mare parte din lipsa mijloacelor financiare
pentru achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de judecata.



A sustinut ca, in consecintd APLP nr. 54/197 este in imposibilitate de a se
achita pe creantele sale fata de S.A. ,,Termoelectrica”, devenind de fapt debitorul
SA ,,Termoelectrica”, cu riscul de a nu-si putea satisface creanta.

A mentionat cd, pentru a evita consecinte prejudiciabile, S.A. ,, Termoelectrica”
este In drept de a-si exercita dreptul de a se adresa 1n judecata cu actiune in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane prin actiunea
oblica, intrunind toate conditiile prevazute in art. 891-892 din Codul Civil, deoarece
are un interes serios si legitim de a conserva creanta APLP nr. 54/197 la consumul
de energie termica, manifestata prin neglijarea sau refuzul de a-si exercita drepturile
sale, creanta fiind una certa, lichida si exigibila.

A explica ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile in calitate de
proprietari a apartamentului nr.XX din str. XXXXX mun.XXXXX, sunt inregistrati
paratii Marina Golub, Alexandra Bicov si Irina Grimitchih.

In baza contului personal, deschis la APLP nr. 54/197 pe numele paratilor
MarinA Golub, Alexandra Bicov si Irina Grimitchih, ultimii au acceptat prestarea si
au beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara intreruperi, in conformitate
cu normele si tarifele in vigoare, insa au neglijat obligatia de plata, in pofida faptului
ca au fost instiintati prin intermediul facturilor de plata.

Prin hotararea din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de S.A. ,, Termoelectrica” in interesele APLP nr 54/197 cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarireca primei instante, la 25 mai 2020, S.A.
., Termoelectrica” a declarat apel impotriva hotararii din 17 martie 2020 Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, solicitand admitereca acestuia, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral in
modul in care aceasta a fost formulata.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de S.A. ,,Termoelectrica”, a fost casata hotararea din 17 martie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntata o noua hotarare, prin care a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de S.A. ”Termoelectrica”
in interesele APLP 54/197 impotriva Marinei Golub, Alexandrei Bicov si Irinei
Grimitchih cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata;
a fost incasat, in mod solidar, de la Marina Golub, Alexandra Bicov si Irina
Grimitchih in beneficiul APLP 54/197 suma de 964, 45 de lei, cu titlu de datorie
pentru serviciile de incalzire si apd caldd; a fost incasat in mod solidar, de la Marina
Golub, Alexandra Bicov si Irina Grimitchih in beneficiul S.A. ,,Termoelectrica”
cheltuielile de judecata in suma de 270 de lei si cheltuielile suportate in instanta de
apel in suma de 202, 50 de lei, in rest actiunea a fost respinsa.

La 02 martie 2021, Irina Gremitchih a depus o cerere, prin care a solicitat
explicarea deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si anume ce
tine de partea in care pretentiile reclamantei S.A. ,, Termoelectrica” au fost admise,
si partea 1n care pretentiile acesteia au fost respinse.

Prin incheierea din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea Irinei Gremitchih cu privire la explicarea deciziei 24 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, ca fiind neintemeiata.



La 04 mai 2021, Irina Gremitchih, a declarat recurs impotriva incheierii din 24
martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu restituirea cauzei spre rejudecarea problemei solutionate prin
incheiere.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 24
martie 2021.

Prin scrisoarea de insotire din 13 aprilie 2021, se confirma faptul ca, Curtea de
Apel Chisinau a expediat participantilor la proces copia incheierii din 24 martie
2021 (f.d. 115), insa la materialele dosarului lipsesc date de receptionare a incheierii
recurate.

Astfel, instanta de recurs considera ca, Irina Gremitchih s-a conformat
prevederilor legale si a depus cererea de recurs in termen.

Prin notificarea din 12 august 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatilor copia recursului, pentru cunostinta. (f.d.166)

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineazda in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintet la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul ajunge
la concluzia ca, incheierea a fost emisd in concordantd cu normele de drept
procedural pertinente spetei.

Or, in conformitate cu prevederile articolului 251 alin. (1), (2) si (3) din Codul
de procedura civila, daca sant necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului hotdrarii sau dacd hotardrea cuprinde dispozitii
contradictorii, instanta emitentd, la cererea participantilor la proces sau a
executorului judecdtoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile
contradictorii farda a modifica cuprinsul hotararii. Explicarea hotararii este
admisibild daca nu a fost executata si nu a expirat termenul de executare silita.
Explicarea hotdrarii se face in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica explicarea
hotararii.

Din sensul logico-juridic al normei legale precizate rezulta ca, institutia
explicarii dispozitivului hotararii judecatoresti poate fi folosita de parti doar in
ipoteza in care acesta nu este suficient de clara, iar acest fapt creeaza sau poate crea
dificultati in procedura de executare silita.



Totodatd, institutia explicarii dispozitivului hotararii judecatoresti nu este o
cale menita sa duca la anularea ori modificarea titlului executoriu, intrucat o astfel
de finalitate poate fi atinsd doar prin intermediul cailor legale de atac. In consecinti,
instanta nu poate corecta fondul cauzei prin intermediul procedurii instituite la art.
251 din Codul de procedura civila.

In doctrina de specialitate este ardtat ci in cuprinsul hotararii judecatoresti,
eroarea materiala este in legdturd cu inexactitatea literei, ca expresie a
rationamentului real al judecitorului. Indreptarea erorii materiale mijloceste salvarea
substantei hotararii judecdtoresti, restabilind concordanta dintre spiritul si litera
rationamentului judecatorului.

Astfel, cererea de explicare poate fi admisibila doar daca sunt necesare lamuriri
privind intelesul, intinderea sau aplicarea documentului executoriu. Or, la
examinarea cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta imprejurari, care ar
repune in discutie o hotarare judecatoreasca irevocabild, deoarece acest fapt
contravine autoritatii lucrului judecat.

Obiectul explicatiilor poate forma doar intelesul hotdrarii, limitele si
modalitatea executdrii prestatiilor, precum si cercul persoanelor vizate prin hotarare.

Implicit spetei, Colegiul atesta cd, argumentele invocate de catre recurent, atat
in cererea privind explicarea deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, cat si in cererea de recurs, sunt distincte procedurii de explicare a hotararii
judecatoresti.

In aceastd consecventi, Colegiul constatd ci, instanta de apel just a respins
cererea cu privire la explicarea deciziei, deoarece continutul deciziei din 24
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu necesita explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia.

La fel, decizia nu cuprinde careva dispozitii contradictorii, or din continutul
acesteia rezulta fara echivoc ca, a fost admis apelul declarat de SA
”Termoelectrica”, a fost casati hotararea din 17 martie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost admisa
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de SA “Termoelectrica” in interesele
APLP 54/197 impotriva Marinei Golub, Alexandra Bicov si Irina Grimitchih cu
privire la Tncasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata; a fost Incasat,
in mod solidar, de la Marina Golub, Alexandra Bicov si Irina Grimitchih in
beneficiul APLP 54/197 suma de 964, 45 de lei, cu titlu de datorie pentru serviciile
de incalzire si apd caldd; a fost incasat Tn mod solidar, de la Marina Golub,
Alexandra Bicov si Irina Grimitchih in beneficiul SA ”Termoelectrica” cheltuielile
de judecata in suma de 270 de lei si cheltuielile suportate in instanta de apel in suma
de 202, 50 de lei, in rest actiunea fiind respinsa.

Astfel, Colegiul considera justa concluzia Curtii de Apel Chisinau ca, prin
cererea formulatd de Irina Grimitchih, nu se solicita explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei, dar de fapt reflecta dezacordul cu
solutia data, la caz, circumstanta ce indica la netemeinicia cererii.

Coroborand ipotezele relevate supra la normele legale ce guverneaza institutia
explicarii hotararii judecatoresti, Colegiul, apreciaza alegatiile recurentului ca fiind
declarative, care evidentiazd caracterul lipsit de continut al recursului si desprinde
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simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datad de instanta ierarhic
inferioard, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea din 24
martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa in concordantd cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de suport legal si
probatoriu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Irina Grimitchih.

Se mentine incheierea din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiunii
,,Lermoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr
54/197 impotriva Marinei Golub, Alexandrei Bicov si Irinei Grimitchih cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



