Dosarul nr.2rc-110/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
22 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exprodleg-
Agro”, reprezentata de avocatul Tamara Casian,

in cauza civili, la cererea de chemare in judecata depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Exprodleg-Agro” si Ilinca Prisacaru cu privire
la incasarea datoriei, penalitatii contractuale, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit apelul incident declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exprodleg-
Agro”, reprezentatd de avocatul Tamara Casian,

constata:

La 17 februarie 2020, Intreprinderea cu Capital Strdin ,Moldova Zahar”
Societate cu Rispundere Limitatd, (in continuare ICS ,Moldova Zahar” SRL), a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Exprodleg-Agro”, (in continuare SRL ,,Exprodleg-Agro”), solicitand incasarea
datoriei in marime de 3276293,49 de lei, a penalitatii contractuale in marime de
753547,50 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 66064,44 de lei si a
cheltuielilor de judecata privind plata taxei de stat la inaintarea actiunii in suma de
50000 de lei.

Ulterior, prin cererea de concretizare, ICS , Moldova Zahar” SRL, reprezentata
de avocatul Tudor Saftiuc, a formulat pretentii impotriva SRL ,,Exprodleg-Agro” si
Ilincai Prisacaru, solicitand incasarea, in mod solidar, a datoriei in marime de
3276293,49 de lei, a penalitatii contractuale In marime de 753547,50 de lei, a
dobanzii de intarziere in marime de 66064,44 de lei si a cheltuielilor de judecata
privind plata taxei de stat in suma de 50000 de lei.

Prin hotararea din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de ICS ,Moldova Zahir” SRL si s-a
incasat, Tn mod solidar, de la SRL ,,Exprodleg-Agro” si Ilinca Prisdacaru in beneficiul
de ICS ,Moldova Zahar” SRL datoria in suma de 3276293,49 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 66064,44 de lei, penalitatea contractuald in suma de 753547,50



de lei si cheltuielile suportate in legatura cu examinarea cauzei sub forma taxei de
stat in marime de 50000 de lei.

La 16 februarie 2021, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.42), Ilinca Prisacaru
si SRL ,,Exprodleg-Agro” au depus cereri de apel impotriva hotararii din 02
februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, examinarea cauzei in fond cu respingerea actiunii
inaintate de ICS ,Moldova Zahar” SRL.

Prin incheierea din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Ilinca Prisacaru si s-a stabilit apelantei Ilinca Prisacaru un termen
pana la data de 17 iunie 2021 inclusiv, ora 16:00, pentru prezentarea cererii de apel
motivate, precum §i prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 18750 de
lei; s-a atentionat apelanta ca, in cazul in care va expedia apelul motivat si dovada
de plata a taxei de stat catre instanta de apel prin alte mijloace, decat prin depunerea
personald a acestora 1n instantd, urmeazd sd se asigure ca acestea vor parveni in
adresa instantei de apel in termenul stabilit; s-a explicat apelantei cd, dacd nu va
lichida neajunsurile mentionate, cerereca de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de SRL ,,Exprodleg-Agro” si s-a stabilit apelantului SRL ,,Exprodleg-
Agro” un termen pana la data de 17 iunie 2021 inclusiv, ora 16:00, pentru
prezentarea cererii de apel motivate, precum si prezentarea dovezii de plata a taxei
de stat in suma de 37500 de lei; s-a atentionat apelantul ca, in cazul in care va expedia
apelul motivat si dovada de platd a taxei de stat catre instanta de apel prin alte
mijloace, decat prin depunerea personala a acestora in instanta, urmeaza sa se asigure
ca acestea vor parveni in adresa instantei de apel in termenul stabilit; s-a explicat
apelantului ca, daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La data de 14 iunie 2021, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.84), llinca
Prisacaru, reprezentatd de avocatul Tamara Casian, a depus cerere de scutire de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 02 februarie
2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, precum si a depus cererea de apel
motivata impotriva hotararii din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central.

La 14 iunie 2021, prin intermediul postei (Vol.Il, £.d.90A), SRL ,,Exprodleg-
Agro”, reprezentatd de avocatul Tamara Casian, a depus cerere de apel incident
impotriva hotararii din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Prin incheierea din 18 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a restituit apelul
declarat de SRL ,,Exprodleg-Agro” impotriva hotararii din 02 februarie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central; s-a remis apelantului SRL ,,Exprodleg-Agro”
cererea de apel cu toate documentele anexate.

Prin incheierea din 18 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de
scutire de la plata taxei de stat formulata de Ilinca Prisacaru, reprezentata de avocatul
Tamara Casian; s-a scutit apelanta Ilinca Prisacaru de la plata taxei de stat in suma
de 18750 de lei la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 02 februarie 2021
a Judecatoriei Edinet, sediul Central; s-a primit pe rol cererea de apel depusa de
Ilinca Prisacaru; s-a fixat sedinta de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare
pentru data de 15 iulie 2021 ora 09:00; s-a expediat intimatului copia apelului; s-au
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convocat partile in sedinta de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare,
stabilind termenul limita pentru prezentarea de catre acestea a referintelor cu
inscrisuri, formularea demersurilor necesare, prezentarea/reclamarea probelor in
conditiile art. 372 Cod de procedura civild (in atatea copii cati participanti la proces
sunt, plus cate o copie pentru instanta), sub sanctiunea decaderii din acest drept, pana
la data de 15 iulie 2021 ora 09:00; s-a adus la cunostinta ca neprezentarea in termen
a Inscrisurilor respective, nu va Impiedica solutionarea in baza materialelor din
dosar; s-a explicat partilor dreptul de a recurge la mediere si la incheierea tranzactiei
de impacare; s-au obligat partile sa informeze instanta despre motivele neprezentarii
in sedinta, iar persoana care a primit citatia sau instiintarea in locul destinatarului
absent, este obligata de a o inméana acestuia de indata ce va fi posibil; s-au obligat
partile si participantii sa informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pana la data
sedintei de judecata, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la
serviciile avocatului, prezentand instantei datele de contact ale noului avocat,
inclusiv adresa electronica a acestuia.

Prin incheierea din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a restituit apelul
incident declarat de SRL ,,Exprodleg-Agro”, reprezentatd de avocatul Tamara
Casian, impotriva hotararii din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central; s-a remis SRL ,Exprodleg-Agro” cererea de apel incident cu toate
documentele anexate.

La 12 iulie 2021, prin intermediul postei (Vol.ll, £.d.107), SRL ,,Exprodleg-
Agro”, reprezentatd de avocatul Tamara Casian, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu transmiterea cauzei pentru judecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel la aceasta etapi nu era
in drept de a restitui apelul incident.

Cu referire la continutul prevederilor art. 362! alin.(1) Cod de proceduri civila,
recurentul a sutinut ca, apelul incident se primeste neconditionat si va fi examinat
odata cu apelul principal, instanta expunandu-se asupra temeiniciei lui si doar in
cazurile 1n care apelantul principal isi retrage apelul sau daca cererii de apel nu 1 se
va da curs, sau cererea va fi restituitd, sau existd alte motive care exclud solutionarea
fondului, apelul incident nu produce efecte juridice si, in consecintd, nu va fi
examinat.

Copia recursului declarat a fost expediati in adresa intimatului ICS ,,Moldova
Zahar” SRL, inclusiv avocatului Tudor Saftiuc, la 29 iulie 2021 prin scrisoare de
insotire (Vol.Il, f.d.113) si a fost receptionata la 03 august 2021, conform avizelor
de receptie (VoL .II, f.d. 115-116).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 24 iunie 2021, iar
cererea de recurs a fost depusa la 12 iulie 2021, prin intermediul postei (Vol.II,
f.d.107).

Materialele cauzei atestda expedierea copiei incheierii instantei de apel catre
participantii la proces la 25 iunie 2021, conform scrisorii de insotire (Vol.Il, £.d.99)
si a fost receptionata de catre recurent si avocatul acestuia, Tamara Casian, la 29
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tunie 2021 si la 02 1ulie 2021 (Vol.II, £.d.103-104), conform avizelor de receptie.
Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de SRL ,,Exprodleg-Agro”, reprezentata de avocatul Tamara
Casian si va mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca, hotararea din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, pronuntati in cauza civili, la cererea de chemare in judecatd depusa de ICS
,2Moldova Zahar” SRL impotriva SRL ,,Exprodleg-Agro” si Ilinca Prisacaru cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecatd, a fost contestata cu apel la data de 16 februarie 2021, prin
intermediul postei (Vol.Il, £.d.42), de catre Ilinca Prisacaru si SRL ,,Exprodleg-
Agro” (Vol.ll, f.d.40-41).

In temeiul art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Avand 1n vedere neconformarea prevederilor legale de catre apelanti la
depunerea cererilor de apel, la data de 24 mai 2021, in virtutea art. 368 alin.(1) Cod
de procedura civild, instanta de apel prin incheierile emise a acordat apelantilor
termen pana la data de 17 iunie 2021 inclusiv, pentru inldturarea neajunsurilor
admise la depunerea cererilor de apel.

In termenul acordat de instanta de apel si anume la 14 iunie 2021, prin
intermediul postei (Vol.I1, f.d.84), apelanta Ilinca Prisacaru, reprezentata de avocatul
Tamara Casian, a depus cerere de scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii
de apel, precum si a depus cererea de apel motivata impotriva hotararii din 02
februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Prin incheierea din 18 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, apelanta Ilinca
Prisacaru a fost scutitd de la plata taxei de stat in suma de 18750 de lei la depunerea
cererii de apel impotriva hotararii din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central si a fost primita pe rol cererea de apel depusa de Ilinca Prisacaru (Vol.Il,
f.d.93-95).

Pornind de la faptul cd SRL ,,Exprodleg-Agro” in termenul acordat de instanta
de apel pentru lichidarea neajunsurilor, nu a prezentat cerereca de apel motivata si
dovada de plata a taxei de stat, instanta de apel, prin incheierea din 18 iunie 2021, in
temeiul art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, a restituit apelul declarat de
SRL ,,Exprodleg-Agro” impotriva hotararii din 02 februarie 2021 a Judecatoriei
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Edinet, sediul Central cu remiterea apelantului a cererii de apel cu toate documentele
anexate (Vol.ll, .d.91-92).

In data de 14 iunie 2021, prin intermediul postei (Vol.II, f.d.90A), SRL
,Exprodleg-Agro”, reprezentata de avocatul Tamara Casian, a depus cerere de apel
incident impotriva hotararii din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central.

Instanta de apel, prin incheierea din 24 iunie 2021, in temeiul art. 369 alin.(1)
lit.d) Cod de procedura civila, a restituit apelul incident declarat de SRL ,,Exprodleg-
Agro”, reprezentatd de avocatul Tamara Casian, impotriva hotararii din 02 februarie
2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central; a remis SRL ,,Exprodleg-Agro” cererea
de apel incident cu toate documentele anexate (\Vol.ll, £.d.97-98).

Or, in virtutea art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sd declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de
persoana asupra cdreia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciard se refera la
contestarea hotaririi privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si
argumentelor aduse 1n favoarea casarii acestuia, apreciaza ca fiind corectad concluzia
instantei de apel privind restituirea apelului incident, din considerentele ce succed.

In dezvoltarea acestei ipoteze, Colegiul retine ca fiind intemeiati solutia
instantei de apel dispusa prin incheierea din 24 iunie 2021, in situatia in care
apelantul/recurentul nu era in drept de a depune un astfel de apel.

Or, in conformitate cu art. 362* alin.(1), (2) Cod de procedurai civild, in cadrul
procesului in care se judecd apelul depus de apelant, intimatul este in drept, dupa
expirarea termenului de apel, sd depuna apel in scris, inclusiv in forma electronica
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor. Apelul incident se
depune nu mai tarziu de data depunerii referintei la cererea de apel. Daca apelantul
principal isi retrage apelul sau daca cererii de apel nu 1 se da curs, sau cererea a fost
restituitd, sau exista alte motive care exclud solutionarea fondului, apelul incident
prevazut la alin.(1) nu produce efecte juridice.

Colegiul reitereaza ca, la caz, initial, apel impotriva hotararii din 02 februarie
2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a declarat atat paratul-persoana juridica
SRL ,Exprodleg-Agro”, cat si parata-persona fizica Ilinca Prisacaru, care
concomitent este si administratorul SRL ,,Exprodleg-Agro”, conform mentiunii in
cererea de apel (Vol.1l, f.d.41).

Avand in vedere evenimentele redate succesiv supra, incepand cu data
contestarii cu apel a hotararii primei instante, Colegiul reitereaza ca, pe rol a fost
primit apelul formulat de catre Ilinca Prisacaru impotriva hotararii din 02 februarie
2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, insa apelul declarat de catre SRL
,Bxprodleg-Agro” a fost restituit, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

In ceea ce vizeaza restituirea apelului incident inaintat de citre SRL
,,Exprodleg-Agro”, depus prin intermediul postei la data de 14 iunie 2021 (Vol.ll,
f.d.90A), Colegiul apreciaza ca fiind justificate constatarile instantei de apel la acest
capitol.

Or, in temeiul art. 362 alin.(1) Cod de proceduri civild, prevedere legala citata
supra, apelul incident este depus de catre intimat.
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La caz, desi, SRL ,,Exprodleg-Agro” a pretins ca detine calitatea procesuala de
intimat Tn apelul declarat de catre Ilinca Prisdcaru si ar fi in drept sa declare apel
incident, Colegiul retine ca, instanta de apel corect a punctat ca, apelul incident poate
fi formulat de catre partea adversd sau potrivnica celei care a exercitat apelul
principal. Or, solicitarile formulate in apelul inaintat de catre Ilinca Prisacaru,
precum si cele indicate de cdtre SRL ,,Exprodleg-Agro” in apelul incident, nu difera
unele de altele, fiind identice, avand in vedere interesele acestora.

Mai mult, instanta de apel just a mentionat ca, Ilinca Prisacaru, conform
hotararii contestate, in calitatea sa de persoana fizica intruneste calitatea de debitor
s1, totodata, detine si calitatea de reprezentant al debitorului SRL ,,Exprodleg-Agro”,
in situatia 1n care este administratorul persoanei juridice SRL ,,Exprodleg-Agro”, iar
interesele acestora coincid si nu sunt contrare.

Colegiul itereaza ca, apelul incident poate fi exercitat numai in cazul in care a
fost formulat apelul principal de catre partea adversa, nu si atunci cand el este
exercitat de catre un alt coparticipant procesual sau de catre o parte cu interese
alaturate. Un astfel de apel poate fi formulat numai de cétre intimat si este indreptat
numai impotriva partii cu interese contradictorii, iar partile cu interese omogene nu
pot formula apel incident una impotriva alteia.

Or, la caz, interesele Ilincai Prisacaru si SRL ,,Exprodleg-Agro” nu sunt
contradictorii, aspect corect punctat si de catre instanta de apel in afirmatia sa
precum cd interesele Ilincai Prisacaru s1 SRL ,,Exprodleg-Agro” coincid §i nu sunt
potrivnice.

De altfel, in speta, intimatul cu interese contrare paratei Ilinca Prisacaru nu este
decat reclamantul/intimatul ICS ,Moldova Zahir” SRL, a cirui pretentii au fost
admise prin hotararea contestata cu apel. Anume impotriva hotararii judecatoresti
emise in favoarea ICS ,Moldova Zahir” SRL a fost exercitat apelul principal, in
situatia in care a fost admisa actiunea inaintatd de ICS ,Moldova Zahar” SRL.

De fapt, apelul incident este cel declarat de intimat printr-o cerere scrisa de
apel, dupa expirarea termenului de apel, impotriva partii cu interese contrare care a
exercitat apelul principal.

Colegiul noteaza ca, prin introducerea institutiei apelului incident s-a urmarit
asigurarea unui echilibru si egalitatii de arme a apelantului si intimatului.

Instanta de apel corect a relevat ca, ratiunea apelului incident este aceea de a-|
determina pe cel care a exercitat apelul principal in termen, sa se gandeasca daca nu
a obtinut suficient, prin hotararea apelata, avand in vedere faptul ca ar putea obtine
mai putin.

In corolar, Colegiul conchide ci, criticile recurentului aduse actului contestat
nu pot fi retinute in favoarea casarii incheierii instantei de apel, or, acestea nu
constituie decat o interpretare a prevederilor legale de catre partea recurenta, insa
ultima omite cd depunerea si primirea apelului incident, la fel, este conditionata de
calitatea procesuald a celui care-l declara, este indreptat numai impotriva partii cu
interese contradictorii, precum si termenul de Tnaintare a acestuia.

Aditional, Colegiul accentueaza ca, nu poate fi invocat in eventualitate faptul
ca apelantului/recurentului 1 s-ar ingradi accesul la justitie, precum si cd nu 1 s-ar
garanta posibilitatea exercitarii cdii de atac si dreptul la aparare, or, imprejurarile
conturate supra reliefeaza ca, instanta de apel a acordat posibilitatea apelantului sa-
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si poatd valorifica drepturile garantate de legislatia nationald, precum si de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat si va
mentine Incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Exprodleg-Agro”, reprezentatd de avocatul Tamara Casian.

Se mentine incheierea din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea cu Capital Striin
,2Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Exprodleg-Agro” si Ilinca Prisacaru cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii contractuale, dobanzii de Intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



