Dosarul nr. 2r-533/2021
DECIZIE
22 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Agentul guvernamental al Republicii
Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Mariana Braga
impotriva lui Valeriu Braga cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie, si

la cererea reconventionala depusd de Valeriu Braga impotriva Marianei Braga cu
privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie si declararea nulitatii
contractului de donatie,

impotriva incheierii din 7 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 7 octombrie 2005, Ana Braga a depus cerere de chemare impotriva lui Valeriu
Braga cu privire la declararea nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare a
terenului, in partea ce se refera la cumparator si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra imobilului.

Prin incheierea protocolara din 3 noiembrie 2005 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau a fost atrasa in proces Mariana Braga, ca coparat.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2005 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost
admisa actiunea depusa de Ana Braga; a fost recunoscut nul contractul de vanzare-
cumparare a terenului pentru constructia locativa cu suprafata de 0,05 ha, situat in mun.
Chisinau, sectorul Centru, cartierul locativ ,,Ciocirlia”, incheiat la 18 februarie 2003,
intre Ana Tintari si Valeriu Braga, inregistrat cu nr. 934 la biroul notarului Valeriu
Rudco, in partea ce se refera la cumparator; Ana Braga a fost considerat cumparator in
contractul mentionat; a fost recunoscut dreptul de proprietate privata a Anei Braga
asupra terenului pentru constructia locativa cu suprafata de 0,05 ha, situat in mun.
Chisindu, sectorul Centru, cartierul locativ ,,Ciocirlia” si asupra imobilului din Str.
XXXXX 7/1, mun. Chisinau si au fost incasate de la Valeriu Braga in beneficiul Anei
Braga cheltuielile de judecata in suma de 150 de lei si in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 450 de lei. A fost ridicat sechestrul si a fost anulata interdictia privind



eliberarea oricaror acte referitoare la imobilul din str. XXXXX 7/1, mun. Chisinau,
aplicate prin incheierea din 7 octombrie 2005 a Judecatoriei Centru, mun. Chiginau.

La 22 martie 2006, Mariana Braga a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Valeriu Braga cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, incasarea pensiei de
intretinere a sotiei, partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor si
inlaturarea obstacolelor in folosirea spatiului locativ din str. XXXXX 7/1, mun.
Chisinau.

Prin incheierea din 5 mai 2006 a Judecatoriei Centru, mun. Chiginau au fost
disjungate pretentiile inaintate de Mariana Braga impotriva lui Valeriu Braga cu privire
la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor in procedura separata.

La 26 iunie 2006, Valeriu Braga a depus cerere reconventionald impotriva
Marianei Braga cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie asupra 2/5 cote-
parti din apartamentul 73 din str. XXXXX 60/1, mun. Chisindu.

La 11 iulie 2006, Mariana Braga a depus cerere de concretizare si modificare a
pretentiilor din actiune, solicitind partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie in felul urmator: mobilier de bucatarie in set producator Arrital Cucine
S.p.A Italia, la pretul de 10 688,79 de Euro; dulap - 700 de Euro; mobila pentru copii,
2 seturi - 2 600 de Euro; dormitor 3 000 de Euro; lustre 2 bucati - 500 de Euro; perdele
- 2 000 de Euro; televizor - 3 000 de Euro; masina de spalat - 200 de Euro, sa fie
repartizate paratului Valeriu Braga, iar bunurile: masa de sticla mare - 1 000 de Euro;
scaune 8 bucati - 2 400 de Euro; mobila moale din piele - 5 000 de Euro; televizor -
8000 de Euro, sa fie repartizate ei. Casa de locuit din str. XXXXX 7/1, mun. Chisinau
partajarii acesteia. Cota-parte de 50 %, pe care o detine Valeriu Braga in capitalul
statuar al SRL ,,Asidec”, sa fie partajata in parti egale, fiecaruia sa-i revina cate 25 %
cota-parte. Retragerea vizei de domiciliu al paratului din apartamentul nr. 73 de pe sos.
XXXXX, mun. Chisindu.

La 11 iulie 2006, Valeriu Braga a depus cerere reconventionald concretizata,
solicitdnd includerea tuturor bunurilor in proprietate comuna a sotilor Braga dobandite
pe parcursul casatoriei lor, inclusiv a apartamentului nr. 73 din mun. Chisinau, sos.
XXXXX 60/1, cu partajarea acestora.

La 4 decembrie 2006, Mariana Braga, reprezentata de catre avocatul Corneliu
Chisilita, a declarat apel impotriva hotararii din 29 noiembrie 2005 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu.

Prin decizia din 28 februarie 2007 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Mariana Braga, reprezentata de catre avocatul Corneliu Chisilita; a fost casat
integral hotdrarea din 29 noiembrie 2005 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si a fost
restituita cauza spre rejudecare in prima instanta, in acelasi complet de judecata.

Prin incheierea din 11 iulie 2007 a Judecdtorier Centru, mun. Chisinau au fost
conexate intr-un singur proces cauza civild nr. 2-2090/07, intentata la actiunea depusa
de Ana Braga impotriva lui Valeriu Braga si Marianei Braga cu privire la declararea
nulitatii partialele a contractului de vanzare-cumparare a terenului si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu cauza civila nr. 2-196/07, intentata la
actiunea Marianei Braga impotriva lui Valeriu Braga cu privire la partajarea bunurilor
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proprietate comuna in devalmasie a sotilor si la actiunea reconventionald depusa de
Valeriu Braga impotriva Marianei Braga cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comund in devalmasie a sotilor si declararea nulitdtii contractului de donatie.

La 11 iulie 2007, Mariana Braga a depus cerere de modificare si concretizare a
pretentiilor din actiune, solicitdind partajarea bunurilor proprietate comund 1in
devalmasie in felul urmator: bunul imobil - casa de locuit din str. XXXXX 7/1, mun.
Chisinau sa fie repartizata in intregime paratului Valeriu Braga cu cota 1.0, in schimbul
unei sulte banesti proportionale cu 1/2 cota-parte din imobilul respectiv in favoarea ei.
Bunurile mobile: mobilier de bucétarie in set producator Arrital Cucine S.p.A Italia, la
pretul de 10 688,79 de Euro; dulap - 700 de Euro; mobila pentru copii 2 seturi - 2 600
de Euro; dormitor - 3 000 de Euro; lustre 2 bucati - 500 de Euro; perdele - 2 000 de
Euro; televizor - 3 000 de Euro; masina de spalat - 200 de Euro; masa de sticla mare -
1000 de Euro; scaune 8 bucati - 2 400 de Euro; mobila moale din piele - 5 000 de Euro;
televizor - 8 000 de Euro sa fie repartizate paratului Valeriu Braga, cu incasarea din
contul acestuia In beneficiul sau a sumei de 19 545 de Euro, ce constituie echivalentul
costului a 1/2 cote-parti din bunurile mobile si incasarea de la parat a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolara din 23 noiembrie 2007 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu lon Braga.

Prin incheierea protocolard din 14 ianuarie 2008 a Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau a fost admisa cererea depusa de reprezentantul Marianei Braga, avocatul
Corneliu Chisilita si a fost atrasa in proces in calitate de intervenient principal Feodora
Scorici.

La 14 ianuarie 2008, Mariana Braga a depus cerere de completare si modificare a
actiunii, solicitdnd partajarea partii sociale de 100 % din fondul statutar al companiei
SRL ,Eltrans-BV” in cote-parti a cate 50 %, cu atribuirea acestora ei si lui Valeriu
Braga; incasarea din contul paratului in beneficiul sau a sultei banesti in marime de 1/2
cotd-parte din valoarea bunurilor (mobile si imobile) proprietate comuna in devalmasie
supuse partajului conform art. 361 alin. (2) lit. a) din Codul civil si incasarea de la parat
a tuturor cheltuielilor de judecata suportate.

La 25 iulie 2008, Mariana Braga, Valeriu Braga si Feodora Scorici au depus in
instanta de judecata tranzactie de impacare.

Prin incheierea din 25 iulie 2008 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost
scoasd de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de Ana Braga impotriva lui
Valeriu Braga si Marianei Braga, intervenient accesoriu lon Braga cu privire la
declararea nulitatii partiale a contractului de véanzare-cumparare a terenului si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Prin incheierea din 25 iulie 2008 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost
confirmata tranzactia de impacare incheiata intre Mariana Braga, Valeriu Braga si
Feodora Scorici conform conditiile stipulate n aceasta si a fost incetata cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Braga impotriva lui Valeriu Braga
cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor, la cererea
reconventionald depusa de Valeriu Braga impotriva Marianei Braga cu privire la
partajul bunurilor proprietate comund in devalmasie a sotilor si declararea nulitdtii



contractului de donatie si la cererea intervenientului principal Feodora Scorici
impotriva lui Valeriu Braga cu privire incasarea sumei.

La 5 mai 2010, Valeriu Braga, reprezentat de catre avocatul Andrian Dron, a
declarat recurs impotriva incheierii din 25 iulie 2008 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia si casarea incheierii primei instante din motiv
ca la moment s-a inrautatit situatia financiard a recurentului in legaturd cu criza
economicd mondiald si nu mai poate satisface cerintele excesive ale Marianei Braga,
care, la randul sau, nu respecta intelegerea stabilitd in tranzactia de impacare.

Prin decizia din 9 iunie 2010 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
declarat de Valeriu Braga si a fost mentinut incheierea din 25 iulie 2008 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau.

La 3 iunie 2011, Mariana Braga a depus cererea de chemare in judecata impotriva
lui Valeriu Braga, solicitdnd partajarea partii sociale de 100 % din fondul statutar al
companiei SRL , Eltrans-BV” 1n cote-parti a cate 50 %, cu atribuirea acestora ei si lui
Valeriu Braga si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

La 7 noiembrie 2011, Braga Valeriu a declarat recurs impotriva incheierii din 25
tulie 2008 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, solicitand repunerea in termen si
admiterea acestuia, casarea Incheierii contestate si restituirii cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

La 21 noiembrie 2011, Valeriu Braga a depus cerere de renuntare la recursul
declarat la 7 noiembrie 2011 Tmpotriva incheierii din 25 iulie 2008 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau.

La 21 noiembrie 2011, Braga Valeriu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 9 iunie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia,
casarea integrald a deciziei contestate, rejudecarea recursului, casarea incheierii din 25
iulie 2008 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

Prin incheierea din 1 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de retragere a recursului declarat la 7 noiembrie 2011 de catre Valeriu Braga si a fost
incetatd procedura in recurs.

Prin incheierea din 1 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de revizuire depusa de Valeriu Braga; a fost casata decizia din 9 iunie 210 a Curtii de
Apel Chisindu si a fost dispusa rejudecarea recursului declarat la 5 mai 2010 de catre
Valeriu Braga.

Prin decizia din 1 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de Valeriu Braga; a fost casata incheierea din 25 iulie 2008 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau si a fost restituita cauza spre rejudecare in prima instantd, in
acelasi complet de judecata.

Prin incheierea din 3 septembrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, au
fost conexate intr-o singura procedurd cauza civila nr. 2-3737/12, la actiunea depusa de
Mariana Braga impotriva lui Valeriu Braga cu privire la partajarea partii sociale din
fondul statutar al companiei SRL ,,Eltrans-BV” in cote-parti si incasarea cheltuielilor
de judecata cu cauza civila nr. 2-623/12 la actiunea depusa de Mariana Braga impotriva
lui Valeriu Braga cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a
sotilor si la actiunea reconventionala depusa de Valeriu Braga impotriva Marianei
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Braga cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor si
declararea nulitatii contractului de donatie.

La 17 ianuarie 2013, Mariana Braga a depus o cerere, prin care a renuntat la
actiunea depusd de catre ea impotriva lui Valeriu Braga cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor si Incetarea procesului.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
admisa cererea privind renuntul la actiune depusa de Mariana Braga.

La 25 iunie 2020, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a depus cerere
de revizuire, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea incheierii din 1 martie 2012
a Curtii de Apel Chisindu; a deciziei din 1 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si a
altor acte judecatoresti ulterioare, dupa necesitate, pentru a face posibila aducerea
partilor in pozitia anterioara adoptarii Incheierii din 1 martie 2012 si pentru a evita o
noud hotarare eventuald de acordare a despagubirilor pentru prejudiciul material intr-0
procedurd contencioasd in fata Curtii si mentinerea incheierii din 25 iulie 2008 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu.

In motivarea cererii de revizuire a indicat drept temei al declararii revizuirii
prevederile art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila.

A mentionat cd la 17 martie 2020 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
pronuntat hotararea in cauza Braga versus Republica Moldova (nr. 59351/12), prin care
a constatat ca, autoritatile au incalcat dreptul Marianei Braga la un proces echitabil
garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, prin admiterea unei cereri de revizuire depuse de Valeriu
Braga, fostul sot al acesteia. De asemenea, a constatat ca, prin adoptarea unei incheieri
cu privire la admiterea cererii de revizuire, Curtea de Apel Chisindu a incalcat inclusiv
dreptul Marianei Braga la respectarea proprietatii sale. Din aceste motive, Curtea a
acordat Marianei Braga suma de 3 600 de Euro in calitate de despagubire pentru
prejudiciul moral, rezervand chestiunea cu referire la aplicarea art. 41 din Conventie
pentru prejudiciul material pentru o procedura ulterioara, invitand reclamanta Mariana
Braga si Guvernul Republicii Moldova sd analizeze posibilitatea unei reglementari
amiabile 1n acest sens.

A sustinut ca, prezenta cerere de revizuire a fost depusa in contextul necesitatii
remedierii drepturilor incdlcate ale Marianei Braga in modul constatat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in hotararea sa din 17 martie 2020 pentru a evita o
eventualad hotdrare noua de acordare a despagubirilor pentru prejudiciul material intr-0
procedura contencioasa in fata Curtil.

Prin incheierea din 26 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova.

La 2 decembrie 2020, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva incheierii din 26 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii mentionate, admiterea cererii de revizuire,
casarea incheierii din 1 martie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, a deciziei din 1 martie
2012 a Curtii de Apel Chisinau si a altor acte judecatoresti ulterioare, dupd necesitate,
pentru a face posibila aducerea partilor in pozitia anterioara adoptarii incheierii din 1
martie 2012 si pentru a evita o noud hotdrare eventuala de acordare a despagubirilor
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pentru prejudiciul material intr-o procedura contencioasa in fata Curtii si mentinerea
incheierii din 25 iulie 2008 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia din 2 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Agentul guvernamental al Republicii Moldova. S-a casat integral incheierea
din 26 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusa de Marina Braga impotriva lui Valeriu Braga cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor si la cererea reconventionald
depusa de Valeriu Braga impotriva Marinei Braga cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie a sotilor si declararea nulitatii contractului de
donatie, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de
revizuire.,

Prin incheierea din 7 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, corectatd prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din aceiasi data, s-a respinsa ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova.

La 12 iulie 2021, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva incheierii din 7 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea
acesteia, casarea incheierii mentionate, admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii
din 1 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a deciziei din 1 martie 2012 a Curtii de
Apel Chisinau si a altor acte judecatoresti ulterioare, dupa necesitate, pentru a face
posibild aducerea partilor in pozitia anterioara adoptarii incheierii din 1 martie 2012 si
pentru a evita o noua hotarare eventuala de acordare a despagubirilor pentru prejudiciul
material intr-o procedura contencioasa in fata Curtii $i mentinerea incheierii din 25 iulie
2008 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu.

In motivarea recursului a indicat ci Curtea de Apel Chisinau in incheierea din 7
iunie 2021, a luat o pozitie formalista fatd de solicitarile incluse in cererea de revizuire
din 25 iunie 2020, motivand ca revizuirea nu ar fi posibild din cauza lipsei caracterului
irevocabil al actelor judecatoresti contestate, fara, insa, a da o apreciere faptelor, pe care
cererea respectiva se intemeiaza.

Totodatd, a mentionat ca trebuie sa fie luate in considerare toate circumstantele
cauzei, in special faptul incetarii procesului civil Tn urma renuntarii la actiune, ceea ce
a determinat imposibilitatea contestarii odata cu fondul cauzei a incheierii din 1 martie
2012 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admisd in mod abuziv si contrar
principiului certitudinii juridice cererea de revizuire depusa de Valeriu Braga.

A sustinut ca, concluziile Curtii de Apel Chisinau expuse in incheierea din 7 iunie
2021, in sprijinul respingerii cererii de revizuire, pot fi interpretate ca un vadit esec
intentionat de a tine cont de jurisprudenta Curtii si drept o sfidare a obligatiilor pozitive
ale statului, care rezulta din aceasta jurisprudenta.

A afirmat ca, hotararile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntate impotriva Republicii Moldova trebuie executate in mod neconditionat de
catre autoritatile nationale, in timp ce instantele nationale de judecata trebuie sa tina
cont de constatdrile Curtii, fiind obligate sd respecte jurisprudenta acesteia si sa-si
adapteze practica nationala in functie de anumite inadvertente proprii de interpretare
sau aplicare a legislatiei nationale.

A remarcat cd, prin depunerea cererii de revizuire nu se urmareste scopul acordarii
despagubirilor pentru prejudiciul material suferit de catre reclamanta in urma incalcarii
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drepturilor sale la un proces echitabil si la respectarea bunurilor, in vederea evitarii unei
eventuale noi condamnari la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in aceasta privinta,
dar si pentru a asigura executarea masurilor cu caracter individual care rezultd din
hotararea Curtii din 17 mai 2020. Or, pe langd achitarea satisfactiei echitabile acordate
de Curte, este necesar si restabilirea partilor in situatia anterioara incalcarilor constatate,
prin redeschiderea procedurilor nationale si casarea hotararilor pronuntate contrar art.
6 §1 din Conventie.

La 29 iulie 2021, in adresa Marianei Braga, Valeriu Braga si Feodorei Scorici a
fost expediata copia recursului declarat de catre Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 175, vol. I1I), insa
intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii din 7 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata in adresa Agentului guvernamental al Republicii Moldova la
1 iulie 2021 (f.d. 71-72, vol. I11), la materialele dosarului lipsind date ce ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurent, astfel, recursul declarat la 12 iulie 2021, este
in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea integrala a incheierii contestate si restituirea cauzei spre
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin
incheierea casata.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd la 25 iunie 2020 Agentul
guvernamental al Republicii Moldova a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat
admiterea acesteia, casarea incheierii din 1 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a
deciziei din 1 martie 2012 a Curtii de Apel Chisindu si a altor acte judecatoresti
ulterioare, dupd necesitate si mentinerea incheierii din 25 iulie 2008 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu.

De asemenea, s-a constatat ca, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a
invocat drept temei al declararii revizuirii prevederile art. 449 lit. h) Cod de procedura
civila si a anexat 1n acest sens hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 17
martie 2020, pronuntatd in cauza Braga versus Republica Moldova.

Or, prin incheierea din 7 iunie 2021, Curtea de Apel Chisinau a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, concluzionand ca incheierea din 1 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost admisa cererea de revizuire depusa de Valeriu Braga a fost casata decizia
din 9 iunie 210 a Curtii de Apel Chisinau si a fost dispusa rejudecarea recursului
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declarat la 5 mai 2010 de catre Valeriu Braga si decizia din 1 martie 2012 a Curtii de
Apel Chiginau, prin care a fost admis recursul declarat de Valeriu Braga, a fost casata
incheierea din 25 iulie 2008 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si a fost restituita
cauza spre rejudecare in prima instantd, in acelasi complet de judecata, sunt acte
judecatoresti, care nu pot fi revizuite.

Verificand temeinicia si legalitatea incheierii enuntate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia adoptata
de Curtea de Apel Chisinau este pripita.

In conformitate cu art. 453 alin. (2) Cod de procedurd civild, incheierea de
admitere a cererii de revizuire se pronunta in camera de deliberare si se supune cailor
de atac o datd cu fondul, in conditiile legii.

La caz, se retine ca, prin hotararea din 17 martie 2020 pronuntata in cauza Braga
versus Republica Moldova (nr. 59351/12), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat ca, autoritatile au incalcat dreptul Marianei Braga la un proces echitabil
garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, prin admiterea unei cereri de revizuire depuse de cdtre
Valeriu Braga, fostul sot al acesteia.

De asemenea, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat ca, prin
adoptarea unei incheieri cu privire la admiterea cererii de revizuire, Curtea de Apel
Chisindu a incalcat inclusiv dreptul Marianei Braga la respectarea proprietatii sale,
drept garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Din aceste motive, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acordat Marianei
Braga suma de 3 600 de Euro in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral,
rezervand chestiunea cu referire la aplicarea art. 41 din Conventie pentru prejudiciul
material pentru o procedura ulterioard, invitand reclamanta Mariana Braga s1 Guvernul
Republicii Moldova sa analizeze posibilitatea unei reglementari amiabile 1n acest sens.

Ulterior, Agentul guvernamental al Republicii Moldova, depunand cerere de
revizuire, a invocat ca, prezenta cerere de revizuire a fost depusa in contextul necesitatii
remedierii drepturilor incalcate ale Marianei Braga prin utilizarea procedurii de
revizuire a unei hotarari judecdtoresti irevocabile intr-o manierd incompatibila cu
principiul securitatii raporturilor juridice.

Drept urmare, ramane neinteleasa retinerea Curtii de Apel Chisinau precum ca,
incheierea din 1 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din 1 martie 2012 a
Curtii de Apel Chisindu sunt acte judecatoresti, care nu pot fi revizuite, avand in vedere
ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin hotararea sa din 17 martie 2020, a
constatat incalcarea art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Inexplicabila, de altfel, raméne si constatarea Curtii de Apel Chisinau precum ca,
cauza se afla pe rol.

Or, din materialele dosarului rezulta ca dupa restituirea de catre Curtea de Apel
Chisindu a cauzei spre rejudecare in prima instantd, la 17 ianuarie 2013 Mariana Braga
a depus o cerere cu privire la renuntarea la actiune, prin care a solicitat admiterea
renuntului la actiunea sa si incetarea procesului (f.d. 64, vol. I1).



Totodatd, din procesul-verbal al sedintei de judecatd a primei instante din 17
ianuarie 2013 rezulta ca Valeriu Braga, de asemenea, a solicitat incetarea procesului
(f.d. 66, vol. 1I).

Prin incheierea din 17 ianuarie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost
admisa cererea privind renuntarea la actiune depusa de catre Mariana Braga.

Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca Curtea de Apel Chisindu nu a supus
examinarii cererea de revizuire prin prisma celor mentionate mai sus, nu a tinut cont de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de obligatiile pozitive ale statului
si nu a examinat cererea de revizuire din 25 iunie 2020 prin prisma solicitarilor invocate
in aceasta.

Or, in spetd, examinarea minutioasd a prezentei cereri de revizuire se impune
pentru a evita 0 noua eventuala hotarare de condamnare la Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului, cu acordarea despagubirilor pentru prejudiciul material.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca, in speta, revizuirea este generatd de hotararea
din 17 martie 2020 pronuntatd in cauza Braga versus Republica Moldova (nr.
59351/12), prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, autoritatile
au incalcat dreptul Marianei Braga la un proces echitabil garantat de art. 6 §1 din
Conventia FEuropeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, prin admiterea unei cereri de revizuire depuse de Valeriu Braga, astfel,
instanta de apel la examinarea acesteia urmand a retine prevederile art. 2 Cod de
procedura civild, care statueaza ca procedura de judecare a cauzelor civile in instantele
judecatoresti de drept comun este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de
hotararile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului, de hotararile Curtii
Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural
civil din alte legi trebuie sa corespunda dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei
Republicii Moldova si prezentului cod. Daca prin tratatul international la care
Republica Moldova este parte sunt stabilite alte norme decat cele prevazute de legislatia
procedurala civila a Republicii Moldova, se aplica normele tratatului international daca
din acesta nu rezultd ca pentru aplicarea lor este necesara adoptarea unei legi nationale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de
a casa integral Incheierea contestata si de a restitui cauza pentru examinarea cererii de
revizuire in Curtea de Apel Chisinau, competenta de a examina prezenta cerere de
revizuire,

La examinarea cererii de revizuire, Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa tind cont
de cele mentionate si sa emitd o incheiere legald si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Agentul guvernamental al Republicii Moldova.


lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST

Se caseaza integral incheierea din 7 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Braga impotriva lui Valeriu
Braga cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, si la cererea
reconventionald depusd de Valeriu Braga impotriva Marianei Braga cu privire la
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie si declararea nulitatii
contractului de donatie, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata, pentru examinarea cererii de revizuire.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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