Dosarul nr. 2ra-1217/2021

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: 1. Dragulean)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alina
Turchin, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Jidacevschi
impotriva Alineir Turchin cu privire la incasarea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Leonid Jidacevschi si a fost casata hotararea din 18
decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 14 iulie 2020, Leonid Jidacevschi a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Alinei Turchin cu privire incasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in luna mai a anului 2017, in
timpul pasunatului, parata Alina Turchin i-a pierdut caprele. La 26 mai 2017, parata
I-a eliberat o recipisd prin care s-a obligat sa-i restituie prejudiciul material in
mirime de 20000 de lei, cauzat in legatura cu pierderea caprelor. In recipisi nu a
fost indicat termenul de rambursare a prejudiciului, verbal ajungind la intelegerea
de a restitui prejudiciul la prima solicitare.

A mentionat ca, la 04 mai 2020, a inaintat paratei o cerere prealabild privind
restituirea prejudiciului, insa pana la inaintarea actiunii Alina Turchin nu si-a onorat
obligatiunile. Din respectivul motiv a fost nevoit de a se adresa in instanta de
judecata cu actiune cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat.

in drept reclamantul a ficut referit la prevederile articolelor art. art. 572-573
din Codul civil si a solicitat incasarea de la parata Alina Turchin in beneficiul lui
Leonid Jidacevschi a sumei de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu material si
compensarea cheltuielilor judiciare formate din plata taxei de stat achitatd la
depunerea actiunii in instantd si a cheltuielilor de asistenta juridica.



Prin hotararea din 18 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central,
actiunea a fost respinsa, a fost incasat de la Leonid Jidacevschi in beneficiul Alinei
Turchin suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 11 ianuarie 2021, Leonid
Jidacevschi a declarat apel impotriva hotaririi din 18 decembrie 2020 a Judecatoriei
Edinet, sediul central, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotaririi de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Leonid Jidacevschi, a fost casatd hotararea din 18 decembrie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul central si emisa o nou hotarare prin care: actiunea depusa
de Leonid Jidacevschi impotriva Alinei Turchin cu privire la incasarea prejudiciului
material a fost admisd. A fost incasat de la Alina Turchin in beneficiul lui Leonid
Jidacevschi suma de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu material si 1050 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata - taxa de stat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art.512, art.514,
art.1398 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019) si a conchis ca,
reclamantul a prezentat recipisa din 26 mai 2017, scrisd de Alina Turchin prin care
ultima s-a obligat de a restitui reclamantului Leonid Jidacevschi suma de 20000 de
let, cu titlu de prejudiciu material cauzat pentru pierderea caprelor in timpul
pasunatului (f. d. 4).

La 25 mai 2017, Leodin Jidacevschi s-a adresat la Inspectoratului de Politie
Edinet cu o plangere prin care a solicitat ca in conformitate cu legislatia in vigoare
sa fie luate masuri cu Alina Turchin, care la data de 14-15 aprilie 2017 i-a sustras 8
iezi, cauzandu-1 o paguba materiala considerabila in suma de 4800 de lei (f. d. 48).

Drept urmare a plangerii Tnaintate, la data de 26 mai 2017, data Intocmirii
recipisei, de catre Procuratura r-lui Edinet, a fost emisa ordonanta de incepere a
urmarii penale conform semnelor infractiunii prevazute de art. XXX alin. (X) lit.
(X) si (X) din Codul penal. (f. d. 47)

La 26 iunie 2017, parata Alina Turchin, a fost pusa sub invinuire in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. XXX alin. (X) lit. (X) Cod penal (f. d. 49), iar la data
de 24 octombrie 2017, de catre Judecatoria Edinet, sediul Central, a fost emisa
sentinta nr. XXXX, prin care Alina Turchin a fost recunoscuta vinovata de
savarsirea infractiunii prevazuta de art. XXX alin. (X) lit. (X) din Codul penal, si
anume pentru faptul ca in perioada de timp 14 aprilie 2017 — 15 aprilie 2017,
avand intentia de profit si imbogatire, cu scopul de a insusi bunurile din avutul altei
persoane, activand in calitate de bucatar la stana ce-1 apartine cet. Jidacevschi
Leonid, amplasatd in extravilanul sat. XXXXXXa, r-nul XXXXX, a sustras pe
ascuns 8 iezi, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in
suma de 4800 de lei, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii pe un termen de 140 ore si admisa actiunea civilad inaintata de
Leonid Jidacevschi in cauza penald, parata Alina Turchin fiind obligata de a restitui
ultimului prejudiciul material cauzat in marime de 9600 de lei. (f. d. 50-52)

In spets, instanta de apel a constatat ca, sunt prezente doui situatii diferite or,
temeiul prezentei actiuni si obiectul acesteia difera de cel solutionat prin sentinta
din 24 octombrie 2017. In primul caz este vorba de furtul a 8 iezi in suma de 9600



de lei, iar prezenta cauza se refera la executarea obligatiei ce tine de cauzarea
prejudiciului in marime de 20000 de lei cauzat prin pierderea caprelor.

La fel, instanta de apel a retinut ca, recipisa in temeiul careia a fost inaintata
actiunea nu a fost contestatd, ea fiind valabild si produce efecte iar reiesind din
normele invocate supra, obligatiile urmeaza a fi executate.

In aceste circumstante, instanta de apel a constatat ci actiunea depusi de
Leonid Jidacevschi impotriva Alinei Turchin cu privire la Incasarea prejudiciului
material este intemeiatd urmand sa se Incaseze de la Alina Turchin in beneficiul lui
Leonid Jidacevschi suma de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu material.

La fel, instanta de apel aplicand prevederile art.82, 94 alin.(1) din Codul de
procedurad civilda, a conchis ca, dat fiind faptul cd, actiunea reclamantului a fost
admisa, Alina Turchin urmeaza sd compenseze lui Leonid Jidacevschi cheltuielile
de judecata in suma de 1050 de lei.

La 23 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Alina Turchin, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei din 27 mai
2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci, solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul
juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 27 mai
2021 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 17 iunie 2021. (f.d.126)

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat impotriva deciziei din 27
mai 2021 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 25 iunie 2021, fiind expediat
prin posta la 23 iunie 2021 (f.d.129), in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 12 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatului copia
recursului si a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii acesteia.

La 03 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Leonid Jidacevschi a
depus referintd la recursul declarat de Alina Turchin, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de proceduri
civila si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca, reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicad la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiille in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata



in cererea de recurs declarata de Alina Turchin, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, art.431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Alina Turchin, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu tmpotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Balti se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



