Dosarul nr. 2ra-1233/2021

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud: Gr. Manoli)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Mihaila, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
22 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Iatco Ion, reprezentat de
avocatul Tarnovschi Vasile,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Iatco Ion
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,.Cosmigrand” cu privire la
revendicarea bunurilor din posesie straind, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 decembrie 2018, Ion Iatco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Cosmigrand” cu privire la revendicarea bunurilor din posesie
straina si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-7).

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ci in luna noiembrie 2002,
activand in functia de sef al sectiei tAmplarie in cadrul IS ,.Directia de reparatii si
constructii”, pentru a asigura lucrul mai eficient, a adus in sectia de tamplarie
strungurile sale personale.

Ion Tatco a comunicat c¢d bunurile aduse la intreprindere sunt: strung de frezat
- 2 bucati, strung de gaurit - 1 bucata, strung ferestrau - 1 bucata, strung de
randeluit - 2 bucati, strung de indreptat - 1 bucata, strung pentru capite - 1 bucata.

A sustinut ci bunurile aduse la IS ,,Directia de reparatii si constructii” au fost
procurate de catre acesta in rate de la Nicolaec Gherciu. Astfel, la 2 noiembrie 2002
a achitat prima transd in marime de 4 000 de lei, iar la 30 ianuarie 2003 a achitat
ultima transd 1n suma de 11 000 de lei, fapt confirmat prin recipisele din 2
noiembrie 2002 si 30 ianuarie 2003.

Reclamantul a invocat ca la 2 ianuarie 2003 s-a obligat fatd de administratia
IS ,,Directia de reparatii si constructii” si asigure functionarea corespunzitoare a
strungurilor sale, care au fost date in folosintad sectiei de tamplarie a intreprinderii,
iar directorul intreprinderii a acceptat folosirea strungurilor.

Totodata, a Tnvederat ca din acea perioada, strungurile s-au aflat in folosinta
IS ,,Directia de reparatii si constructii”. Astfel, in actele de revizie din anii 2012,



2013 s1 2014 ale intreprinderii, a fost mentionat ca cele opt strunguri sunt date in
folosinta intreprinderii de catre [on Iatco.

Ion Iatco a comunicat ca la sfarsitul anului 2014, directorul IS ,Directia de
reparatii §i constructii”’, Andrei Cebotari a procurat aceasta Intreprindere, aceasta
fiind reorganizatd prin transformare in SRL ,,Cosmigrand”.

Reclamantul a declarat ca in luna septembrie 2015, s-a concediat de la
intreprindere, iar la 16 mai 2016, i-a Tnaintat lui Andrei Cebotari o solicitare in
forma scrisa in vederea ridicarii strungurilor care 1i apartin.

A mentionat reclamantul cd, prin scrisoarea din 3 iunie 2016, administratorul
SRL ,,Cosmigrand” a refuzat sa-i intoarca bunurile, comunicandu-i ca aceste
strunguri au fost luate la evidenta SRL ,,Cosmigrand” si au trecut in proprietatea
acesteia.

A relevat reclamantul ca, pozitia administratorului SRL ,,Cosmigrand”,
expusd In scrisoarea din 3 iunie 2016, privind apartenenta strungurilor in
proprietatea IS ,,directia de reparatii si constructii”, este neintemeiati si combatuta
prin: actul de predare-primire din 1 decembrie 2002, adresarea din 1 ianuarie 2003
a sefului sectiei tamplarie citre directorul IS ,,Directia de reparatii si constructii”,
Grigorii Sturza, actul de predare-primire din anul 2011 incheiat intre ex-directorul
IS ,Directia de reparatii si constructii”, Grigorii Sturza si noul director Andrei
Cebotari, hotirirea Comisiei de inventariere a IS ,Directia de reparatii si
constructii” si actul de revizie din 6 mai 2016 al IS ,Directia de reparatii si
constructii”.

In drept, reclamantul si-a motivat actiunea in baza art. 1 din CEDO, art. 46 din
Constitutie si art. 315, 316, 374, 512, 514 din Codul civil.

A solicitat admiterea actiunii, ridicarea de la SRL ,Cosmigrand” si
transmiterea catre lon latco a opt strunguri pentru prelucrarea lemnului si incasarea
din contul SRL ,,Cosmigrand” in beneficiul lui a taxei de stat in marime de 450 de
lei achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea din 29 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindau, sediul Centru,
actiunea lui Ion Iatco a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 120; 122-125).

La 8 august 2019 si 24 1anuarie 2020, avocatul Vasile Tarnovschi in interesele
lui Ion Iatco a depus apel impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru)
din 29 iulie 2019, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond
si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea inaintatd de Ion latco sa fie
admisa integral, cu compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 121; 137-145).

Prin decizia din 8 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ion Iatco, reprezentat de avocatul Vasile Tarnovschi si mentinuta
hotararea primei instante (f.d. 173; 174179).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2020, a fost admis
recursul declarat de lon Iatco, reprezentat de avocatul Vasile Tarnovschi si s-a
casat decizia din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori (f.d.
209-216).

Prin decizia din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de reprezentantul apelantului Ion Iatco, avocatul Vasile Tarnovschi si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 iulie 2019,
pronuntatd in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa de lon Iatco
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Cosmigrand” cu privire la revendicarea
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bunurilor din posesie strdind si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 241-
254).

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 315 alin. (1)-(3), 316 alin. (1) si (2),
374 alin. (1) Cod civil (in redactia 1n vigoare pana la 01 martie 2019), raportate la
circumstantele cauzei, evaluand solutia primei instante prin prisma rationalismului
pretentiilor inaintate in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate,
Colegiul a considerat concluzia instantei de fond ca intemeiatd si legala si care
urmeaza a fi mentinuta.

Retinand decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, instanta de
apel a specificat cd, s-a apreciat ca fiind artificial creatda versiunea lui Iatco Ion cu
privire la obtinerea dreptului de proprietate asupra strungurilor, intrucét recipisa
anexatd a fost semnata pe 30 ianuarie 2003, adicd 2 luni mai tarziu dupa ce s-a
constatat existenta 1S ,,Directiei de reparatii si constructii a Ministerului Sanattii”
a strungurilor revendicate de lon latco.

In context, Colegiul a precizat ci fiind audiat in cadrul urmaririi penale, fiind
somat de raspundere penald, lon latco a concretizat cd a transmis sapte strunguri in
posesia IS ,,Directiei de reparatii si constructii a Ministerului Sanatitii”, pe cand in
actiunea depusa revendica opt strunguri.

Aderent, Colegiul a punctat ca, trezeste dubii faptul ca Ion latco, avand o
recipisa pe care acesta a anexat-o la plangerea sa, in care este scris numarul
strungurilor primite, pretul acestora si numele persoanei care a primit pretul pentru
strunguri, acesta fiind audiat in calitate de parte vatamatd, a declarat cd nu isi
aminteste numele persoanei de la care a cumpdrat strungurile si nici pretul
acestora.

Astfel, in conditiile in care Ion latco, in fata organului de urmarire penald a
declarat ca detine doar recipisa (i.e. cea anexata la plangere), instanta de apel a
apreciat critic recipisa datata cu 2 noiembrie 2002, anexata la prezenta actiune, din
care considerente, instanta de apel a ramas solidara cu opinia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din decizia din 8 octombrie 2018 cu privire la faptul ca
este artificial creatd versiunea lui Ion latco cu privire la obtinerea dreptului de
proprietate asupra strungurilor.

Or, Ion Iatco nu a confirmat faptul cd acesta detine dreptul de proprietate
asupra a opt strunguri, iar probele si argumentele invocate de acesta nu confirma
cele invocate in actiune si in apel, argumentele apelantului in acest sens fiind
neintemeiate.

Colegiul a invederat ci, in sustinerea argumentului ci Ion Iatco a transmis IS
,Directiel de reparatii si constructii a Ministerului Sanatatii” opt strunguri, acesta a
anexat adresarea citre directorul IS ,Directiei de reparatii si constructii a
Ministerului Sanatatii”, Grigorii Sturza si trei acte de revizie, de pe anii 2012, 2013
s12014.

Astfel, analizand adresarea din 2 ianuarie 2003 catre directorul S ,,Directiei
de reparatii si constructii a Ministerului Sanatatii”, Grigorii Sturza, rezulta ca lon
Iatco s-a obligat fatd de acesta sa asigure functionarea corespunzatoare a celor opt
strunguri care i apartin si sunt date in folosintd sectiei tamplirie a IS ,,Directiei de
reparatii si constructii a Ministerului Sanatatii”. Pe adresarea data, fiind aplicatd o
semnaturd din numele sefului Directiei de reparatii §i constructii a Ministerului
Sanatatii, G. Sturza si data de 2 1anuarie 2003 (f.d. 13).



Instanta de apel a apreciat critic acest inscris, in conditiile in care la date
ulterioare Intocmirii acestuia (la 1 septembrie 2016 si la 21 septembrie 2017), lon
[atco si Grigorii Sturza, fiind audiati in cadrul urmaririi penale, au declarat ca nu
au incheiat nici un act cu privire la transmiterea in folosintd a strungurilor.

Cu referire la actele de revizie din 2012 si din 2013 denumite revizia
blocurilor de usi pregatite pentru producere, acestea reprezintd niste inscrieri
olografe in limba rusa ale lui Ion latco (persoand interesatd), nefiind aprobate de
nici o persoani cu functie de raspundere din IS ,,Directiei de reparatii si constructii
a Ministerului Sandtatii”, in care, inter alia, este mentionat ca Ion latco a transmis
strung de frezat - 2 bucati, strung de gaurit - 1 bucata, strung ferestrau - 1 bucata,
strung de randeluit - 2 bucati, strung de indreptat - 1 bucata, strung pentru capite -
1 bucata (f.d. 17; 19).

Totodata, instanta de apel a notat ca actele enuntate, au fost anexate de
reclamant dupa hotérarile Comisiei de inventariere pentru anii corespunzatori, insa
in hotararile date nu este mentionat ca acestea au anexe si ca hotararile sunt
aprobate de directorul IS ,Directiei de reparatii si constructii a Ministerului
Sanatatii” cu anexe la acestea (f.d. 16; 18).

Prin urmare, deoarece aceste doud acte nu sunt aprobate de persoane cu functii
de raspundere din cadrul IS ,Directiei de reparatii si constructii a Ministerului
Sanatatii” si din hotararile comisiei de inventariere nu rezultd ca acestea au anexe,
instanta de apel nu le va retine in calitate de probe pertinente, deoarece au fost
intocmite si semnate unilateral de lon Iafco.

Actul de revizie din 2014, la fel este denumit revizia blocurilor de usi
pregatite pentru producere, este o Inscriere olografa in limba rusa a lui Ion Iatco si
cuprinde, inter alia, mentiunea ca Ion Iatco a transmis strung de frezat - 2 bucati,
strung de gaurit - 1 bucata, strung ferestrdu - 1 bucatd, strung de randeluit - 2
buciti, strung de indreptat - 1 bucata, strung pentru capite - 1 bucatd. Actul dat este
semnat si de contabilul IS ,,Directia de reparatii si constructii”, Nina Tutunaru (f.d.
20).

Cu referire la acest aspect, fiind audiata in cadrul urmaririi penale, fiind
somatd de raspundere penald pentru darea declaratiilor false, Nina Tutunaru a
declarat ca intr-o zi, cand efectua un control in vederea determinarii bunurilor din
intreprindere, de ea s-a apropiat Ion Iatco §i 1-a spus sa scrie in liste strungurile de
prelucrare a lemnului. Fiind intrebat de ce, Ion latco a afirmat ca in caz de control
sa nu apara probleme. Astfel, aceasta a inclus in liste si acele strunguri (f.d. 98-99).

Astfel, instanta de apel, nu a retinut in calitate de proba pertinentd care sa
confirme ci Ion Iatco a transmis in folosinta gratuitd a strungurilor catre IS
,Directiei de reparatii si constructii a Ministerului Sanatatii”, or, Inscrierea
strungurilor date ca fiind ale lui Ion Iatco s-a facut la rugamintea acestuia, pentru a
justifica de ce strungurile odata casate, inca se afla in intreprindere.

Instanta de apel a apreciat ca fiind contradictorii §i invocarile lui Ion Iatco cu
privire la transmiterea in folosinta IS ,Directia de reparatii si constructii a
Ministerului Sanatatii” a strungurilor revendicate. Astfel, pe de o parte, lon Iatco a
mentionat in actiunea depusi ci strungurile au fost transmise IS ,Directiei de
reparatii s1 constructii a Ministerului Sanatatii” in anul 2003, iar pe de alta parte, in
scrisoare din 16 mai 2016 adresata directorului SRL ,,Cosmigrand”, Ion latco a
mentionat ci a transmis strungurile IS , Directiei de reparatii si constructii a
Ministerului Sanatatii” incepand cu luna iunie 2011 (f.d. 3-7; 21).



In consecinti, instanta de apel a respins argumentele apelantului formulate in
acest sens si a conchis ca Ion Iatco nu a demonstrat faptul ca acesta a transmis opt
strunguri in folosinta IS ,Directia de reparatii si constructii a Ministerului
Sanatatii”, Inscrisurile anexate de acesta la actiunea depusa, fiind apreciate critic.

Totodata, Colegiul a invederat ca, din inscrisurile anexate la dosar, cercetate
nemijlocit de instanta de apel, rezultd ca strungurile pretinse de Ion Iatco erau in
folosinta IS ,,Directiei de reparatii si constructii a Ministerului Sanatatii” inca din
anul 1992 si desi acestea au fost casate si au fost scoase de la evidenta IS ,,Directiei
de reparatii s1 constructii a Ministerului Sanatatii”, acestea de fapt se aflau acolo si
erau functionale, motiv pentru care a concluzionat in sensul temeiniciei hotararii
primei instante si cu privire la respingerea actiunii depuse de Ion latco.

La 16 iunie 2021 si ulterior la 21 iunie 2021, Ion Iatco, reprezentat de
avocatul de avocatul Tarnovschi Vasile, a declarat recurs, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu adoptarea unei hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, precum si
au dat o apreciere gresitd materialului probator, ceea ce a dus la adoptarea unei
solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incilcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 februarie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la data de 14 aprilie 2021 (f.d. 255, vol. 1), or,
la actele cauzei nu se regdseste dovada de receptionare a acesteia de catre
participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 16 iunie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 30 iunie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 190).

La 25 august 2021, SRL ,,Cosmigrand” a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs ca inadmisibila.

Examinand temeiurile recursului declarat de lon latco, reprezentat de avocatul
de avocatul Tarnovschi Vasile, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Ion latco, reprezentat de
avocatul de avocatul Tarnovschi Vasile, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
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nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de lon Iatco, reprezentat de avocatul Tarnovschi
Vasile, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Iatco, reprezentat de
avocatul Tarnovschi Vasile, impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



