Dosarul nr. 2rac-207/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Lavric)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)
INCHEIERE
22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,Solomon Construct Imobil”, reprezentata de
administratorul Andrei Solomon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Solomon Construct Imobil” 1impotriva Procuraturii
Anticoruptie cu privire la anularea sechestrului de pe bunurile imobile,

impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Procuratura Anticoruptie si a fost casata hotararea din
23 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost
admisa integral,

constata:

La 17 septembrie 2020, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Procuraturii Anticoruptie cu privire la anularea
sechestrului de pe bunurile imobile situate in mun. XXXXXX, XXXXXXX nr.
XXX, nr. cadastral XXXXXX.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 15 iulie 2019 a solicitat
Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Primariei
mun.Chisindu eliberarea autorizatiei de constructie, cu atasarea setului de acte, insa
ulterior i s-a comunicat despre initierea de catre Procuratura Anticoruptie a cauzei
penale nr. XXXXXXX pe faptul actelor permisive eliberate pentru realizarea
complexului multifunctional, care urmeaza a fi edificat pe terenul cu numarul
cadastral XXXX, amplasat pe adresa XXXXXXXXXXXX, mun. XXXXXXX

A mentionat reclamanta cd, in rezultatul solicitarii din 30 iulie 2019, privind
solicitarea informatiei privitor la cauza penala nr. XXXXXXX, la 09 septembrie
2019, Procuratura Anticoruptie a expediat copia incheierii din 02 august 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana cu privire la aplicarea sechestrului asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXXXXX, in baza demersului procurorului si a



ordonantei de aplicare a sechestrului din 01 august 2019, ca masura asiguratorie pe
cauza penala nr. XXXXXXXX.

A retinut reclamanta cd, prin incheierea din 02 august 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, a fost dispus de a autoriza punerea sechestrului aplicat
prin ordonanta procurorului din 01 august 2019 asupra bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXXXXX cu suprafata de 0,543 ha, ce se suprapune cu terenul
Centrului Republican pentru Copii si  Tineret ARTICO, amplasat pe
XXXXXXXX, mun. XXXXXX, cu eliberarea mandatului si care a fost mentinut
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2019.

A indicat reclamanta ca, sechestrul aplicat este ilegal si urmeaza a fi ridicat in
conformitate cu art. 209 din Codul de procedura penald, deoarece SRL ,,Solomon
Construct Imobil” a dobandit dreptul de proprietate privata asupra bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXXXXX, suprafata de 0,5043 ha, constructia cu nr.cadastral
XXXXXX XXX, amplasat pe XXXXXXXXX XXX, mun, XXXXXXX in temeiul
contractului de vanzare-cumparare din 19 iulie 2018, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, iar constructia care urmeaza a fi edificata pe teren, se incadreaza
in prevederile documentatiei de urbanism aprobate ale localitatii (Planul Urbanistic
General si Regulamentul local de urbanism), certificatului de urbanism din 04
octombrie 2019 nr. 4111/i8, proiectului de documentatie tehnica, elaborat si aprobat
de Primaria mun. Chisinau.

A invederat partea reclamantd ca, in situatia in care este pornitd urmdrirea
penald pe banuielile rezonabile cd unii angajati ai Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun.Chisindu ar fi savarsit un abuz de
serviciu, fiind influentati pentru a emite careva decizii favorabile, nu poate fi
nicidecum justificatd punerea sechestrului pe terenul SRL ,,Solomon Construct
Imobil”.

A relatat reclamanta ca, din momentul initierii cauzei penale, in cadrul careia
s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunul imobil si pand la momentul inaintarii
prezentei cereri de chemare in judecata, SRL ,,Solomon Construct Imobil” nu
detine calitatea de banuit, invinuit, sau inculpat, nici nu intruneste nici unul din
criteriile stabilite de art. 202 alin. 3, art.204 alin.1 din Codul de procedura civil, nu
are o calitate procesuala clara si certd, astfel, bunul sau constituit din bun imobil
distinct, identificat si individualizat cu numar cadastral XXXXXXXX, nu poate fi
separat si este parte componenta a activitatii economice a companiei.

A concluzionat reclamanta ca, prin urmare, dispunerea aplicarii sechestrului
in conditii evidente ce nu corespund cadrului legal, constituie, prin sine, o actiune
pretins ilicitd, abuziva, urmarind un scop ilicit de impiedicare/stopare a activitatii
SRL ,,Solomon Construct Imobil”, or, prin aceasta se pune in suspans total
proiectul investitional, valoarea caruia depaseste cateva milioane de euro.

A solicitat partea reclamantda, admiterea actiunii, constatarea dreptului de
proprietate a SRL ,,Solomon Construct Imobil” asupra bunului imobil nr. cadastral
XXXXXXX, cu suprafata de 0,5043 ha, constructie nr. cadastral XXXXXX
amplasat pe XXXXXXXXX, mun. XXXXXXX, constatarea impedimentelor/
obstacolelor in posesia, folosinta si dispozitia asupra bunului imobil nr. cadastral
XXXXXX, cu suprafata de 0,5043 ha, constructie nr.cadastral XXXXXX,
amplasat pe XXXXXXXX, mun. XXXX de catre SRL ,,Solomon Construct
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Imobil” si scoaterea de sub sechestru a bunului imobil, si anume, terenul cu nr.
cadastral XXXXXXX, cu suprafata de 0,5043 ha, constructie nr. cadastral
XXXXXXXXX, amplasat pe XXXXXXXXX, mun. XXXXXXX.

La 11 noiembrie 2020, SRL ,.Solomon Construct Imobil”, reprezentata de
administratorul Andrei Solomon, a depus cererea de concretizare a pretentiilor,
indicand ca, constatarile Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din incheierea
pronuntata la 12 octombrie 2020, care are autoritatea de lucru judecat, urmeaza a fi
comunicate in cadrul examindrii prezentei cauze, or, instanta expres a constatat ca
dupa mai bine de 1,5 ani de la pornirea urmaririi penale, SRL ,,.Solomon Construct
Imobil” nu are stabilitd vreo calitate procesuald care ar justifica mentinerea sub
sechestru a bunurilor, nefiind dovedit ca nu este cumparator de buna-credinta.

A mai retinut reclamanta ca, prin actul judecatoresc irevocabil a fost stabilit
ca, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a devenit proprietar a bunurilor in baza unui
contract de vanzare-cumparare, legalitatea caruia nu a fost contestata si nu creeaza
dubii ca, SRL ,,Solomon Construct Imobil” este detinator de buna-credinta, iar prin
raspunsului Procuraturii Anticoruptie din 23 septembrie 2020, se confirm ca, in
gestiunea acesteia nu se afla cauze penale 1n cadrul carora Andrei Solomon si SRL
,,S0lomon Construct Imobil” ar avea vreo calitate procesuala.

A solicitat reclamanta, admiterea actiunii si ridicarea sechestrului aplicat
asupra bunului imobil, proprietatea SRL ,,Solomon Construct Imobil” si anume,
terenul cu nr. cadastral XXXXXXXX, cu suprafata de 0,5043 ha, constructie nr.
cadastral XXXXXXXX, amplasat pe XXXXXXXX, mun. XXXXXXX.

Prin hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,.Solomon Construct
Imobil” si a fost ridicat sechestrul aplicat asupra bunurilor imobile - terenul cu nr.
cadastral XXXXXXXXX, cu suprafata de 0,5043 ha si constructia cu nr. cadastral
XXXXXXXX, amplasate n mun. XXXXXX, XXXXXXXXX, ce apartin cu drept
de proprietate SRL ,,Solomon Construct Imobil”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 ianuarie 2021,
Procuratura Anticoruptie, reprezentatd de procurorul Mihai Ivanov, prin
intermediul oficiului postal, a declarat apel impotriva hotararii din 23 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitaind admiterea apelului, casarea
integrald a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari privind
respingerea integrala a actiunii.

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Procuratura Anticoruptie, a fost casatd integral hotararea din 23
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi
hotarari prin care: cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,,Solomon
Construct Imobil” Tmpotriva Procuratura Anticoruptie cu privire la ridicarea
sechestrului, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, terenul cu numarul
cadastral XXXXXXX, situat in mun. XXXXXX, bd. XXXXXXXX, a fost obtinut
de SRL ,,Solomon Construct Imobil” de la Fundatia Copiilor de Plein-Air, prin
contractul de vanzare-cumparare incheiat la 19 iulie 2018.

Instanta de apel a mentionat ca, terenul dat a fost conferit Fundatiei Copiilor
de Plein-Air prin hotararea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
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de Apel Chisindu din 13 iunie 2007, hotdrare prin care a fost recunoscut dreptul de
proprietate al fundatiei asupra terenului cu suprafata 0,5043 ha, iar Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu a fost obligat sa inregistreze dreptul de proprietate
asupra terenului cu atribuirea numarului cadastral XXXXXXXX, insd, Colegiul
admite pozitia apelantului care a indicat ca, prin decizia Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 19 septembrie 2007, a
fost suspendata executarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2007, iar
la data de 08 august 2007, S.C. ,,Union Company” SRL a depus cerere de
revizuire, care a fost admisa, hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2007,
fiind anulatd cu dispunerea examinarea pricinii. Ulterior prin incheierea din 13
martie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, cererea a fost scoasa de pe rol, incheiere
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2008.

Astfel, instanta de apel a retine ca, la data instrdinarii terenului, SRL
,,50lomon Construct Imobil”, persoanele care de facto au gestionat Fundatia
Copiilor de Plein-Air, aveau cunostinta de faptul anularii hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 13 iunie 2007.

Instanta de apel a mai indicat asupra faptului ca, prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 11 mai 2009, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28
octombrie 2009, s-a stabilit ca, terenul cu suprafata 0,5043 ha constituie proprictate
publica a statului, este parte integra a terenului cu suprafata 4,8196 ha din bd.
XXXXXXXX din mun. XXXXXX, care in baza titlului de autentificare a dreptului
nr.XXXX din 07 august 2008, eliberat de Agentia Relatii Funciare si Cadastru, se
afla in folosinta Centrului Republican pentru Copii si Tineret ARTICO, pozitie
reiteratd de Curtea Suprema de Justitie in decizia sa din 23 ianuarie 2013.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 15 februarie 2012, a fost respinsa actiunea Primariei mun. Chisindu si a
Consilului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Fundatia Copiilor de Plein-
Air, cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr.XXXXXX, situat in mun. XXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX, eliberat de
Agentia Relatii Funciare si Cadastru la 07 august 2008, cu obligareca Agentiei sa
excluda inscrierile din registrul bunurilor imobile ce prevad ca terenurile cu
numerele  XXXXXXXX,  XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX,
XXXXXXXXK, XXXXXXXX, XXXXXXXX fac parte din componenta terenului
cu numadrul cadastral XXXXXXXX si suprapunerea acestui teren cu terenurile
HXXXXXXXXK, XXXXXXXXK,  XXXXXXXXK,  XXXXXXXXK, XXXXXXXX,
XXXKXXXXX 51 XXXXXXXX, la fel in decizia sa, Curtea Suprema de Justitie, a
notat ca aceasta constatare are puterea lucrului judecat si astfel, nu pot si nu se cere
a fi dovedita.

In virtutea acestui fapt, instanta de apel a mentionat ci, in conformitate cu
art.2 alin.(l), art.3 alin.(4), art.4 alin.(l) lit.c) al Legii nr.91-XVI din 05 aprilie
2007, privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, art.9 alin.(6) al Legii
nr.1308 din 25 iulie 1997, privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare
a pamantului, art.53 al Legii nr. 121-XVI din 04 mai 2007, privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, nu pot fi instrainate terenurile din domeniul public
al statului, aferente cladirilor in care isi defdsoard activitatea ministerele, alte
autoritati ale administratiei publice centrale, institutiile subordonate lor, precum si
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nu sunt supuse vanzarii-cumpararii terenurile de uz public, la fel, terenurile din
domeniul public nu pot fi privatizate.

Sub alt aspect, tinand cont de faptul ca, la 23 iunie 2020, organul de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie a inceput urmdrirea penala pe faptul
sustragerii dosarului civil nr.3-17/08 in care au fost pronuntate hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 13 iunie 2007, incheierea din 13 martie 2008, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2008, prin care cererea de chemare
in judecata depusd de Fundatia Copiilor de Plein-Air, a fost scoasa de pe rol, iar
ulterior, la 28 septembrie 2020, organul de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie a inceput urmarirea penala pe faptul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane de catre persoane care cunosteau ca de fapt nu detin dreptul de proprietate
asupra terenului pe care a fost aplicat sechestru contestat de S.R.L. ,,Solomon
Construct Imobil”, conform elementelor infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5)
Cod Penal, instanta de apel a mentionat cd, pe bunul imobil din litigiu, fiind
obiectul dosarului penal, intemeiat a fost aplicat sechestru asupra acestuia, or, la
caz nu se examineazad chestiunea cu privire la cine detine dreptul de proprietate
asupra bunului imobil ci se examineaza legalitatea si temeinicia aplicarii si
mentinerii sechestrului asupra acestui bun.

Instanta de apel a retinut ca, prin aplicarea sechestrului, nu se aduce atingere
dreptului de proprietate al SRL ,,.Solomon Construct Imobil”, or, dupa finalizarea
cauzei penale, dupad stabilirea tuturor circumstantelor si constatarea exacta asupra
faptului cui apartine dreptul de proprietate, in caz cd se va stabilit acest drept in
favoarea SRL ,,.Solomon Construct Imobil”, sechestrul fiind o masura temporara,
va fi revocatd odata cu disparitia temeiurilor care au conditionat aplicarea acestuia.

Subsecvent, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul
reclamantului SRL ,,Solomon Construct Imobil” expus in cuprinsul cererii de
chemare in judecatd, precum ca sechestrul aplicat, nu 1i este opozabil, deoarece la
momentul inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil, nu era
aplicat sechestru pe bunul imobil de catre organul de urmadrire penald, or,
prevederile Codului de procedura penald, citate supra, nu leagd aplicarea
sechestrului cu momentul dobandirii bunului asupra caruia se aplicd sechestru -
inainte sau dupd sdvarsirea infractiunii, iar tindnd cont de faptul ca Procuratura
Anticoruptie afirma ca, bunul imobil litigant este proprietate publicd si nu
proprietatea privatd a SRL ,,Solomon Construct Imobil”, instanta de apel, tinand
cont de cele relatate supra, considera pripita solutia data de prima instanta, prin
admiterea cererii privind scoaterea bunului de sub sechestru, or, nu sunt stabilite cu
certitudine toate circumstantele cu privire la bunul litigios, circumstante care
urmeaza a fi stabilite Tn cadrul procesului penal intentat, proces care este in curs de
examinare.

La fel, instanta de apel nu a retinut nici argumentul reclamantului/intimat
precum cd, SRL ,,Solomon Construct Imobil” nu are nici o calitate procesuala in
cauza penalda in cadrul careia s-a dispus aplicarea sechestrului, astfel, fiind de
buna-credintd, urmare a carui fapt, aplicarea sechestrului este inopozabila,
argument sustinut si de prima instanta, or, din prevederile art. 209 din Codul de
procedura penald, rezultd cd sechestrul poate fi aplicat si pe bunurile persoanelor
care nu detin vreo calitate procesuald in cauza penald, concluzie dedusa din
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sintagma: ,,alte persoane decat banuitul, invinuitul, inculpatul, care considera ca
punerea sub sechestru a bunurilor lor..”.

Subsidiar, instanta de apel a relevat ca, reclamanta, depunand prezenta actiune
in instanta de judecatd, nu a facut dovada faptului ca punerea sub sechestru a
bunurilor sale este efectuatd ilegal sau neintemeiat, pe cand prevederile art. 118
alin. (1) din Codul de procedura civila, statueaza expres ca fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

La 03 iunie 2021, si respectiv la 19 iulie 2021, SRL ,,Solomon Construct
Imobil”, reprezentatd de administratorul Andrei Solomon, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Prin notificarea din 20 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurad civila, a expediat intimatei copia
recursului si a instiintat-o despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii acesteia.

La 01 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Procuratura
Anticoruptie, reprezentatd de procurorul Mihai lvanov a depus referinta la recursul
declarat de SRL ,,Solomon Construct Imobil”, prin care a solicitat sa fie considerat
ca inadmisibil.

La 20 septembrie 2021, SRL ,,Solomon Construct Imobil”, reprezentata de
administratorul Andrei Solomon, a depus explicatii la referinta prezentata de
Procuratura Anticoruptie, solicitind respingerea argumentelor invocate in referinta
invocand cd, protectia drepturilor si intereselor persoanelor garantate prin act
judecatoresc irevocabil sunt subminate direct de organul de anchetd punand in
dificultate asigurarea acestor drepturi de catre stat, or protejarea drepturilor poate fi
efectuatd efectiv dupd obtinerea unui aviz pozitiv din partea organelor de
procuratura si nu judiciare dupa cum prevede cadrul normativ in vigoare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie
2021 a fost expediatd participantilor la proces la 02 1ulie 2021 (f.d.218-Vol.I), insa
la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sd probeze momentul receptionarii
acesteia de catre recurenta.

Astfel, se constata ca, recurenta SRL ,,Solomon Construct Imobil”,
reprezentatd de administratorul Andrei Solomon s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 03 iunie 2021, si respectiv la 19 iulie 2021 in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituic temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de SRL ,,Solomon Construct
Imobil”, reprezentatd de administratorul Andrei Solomon nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea
de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania,
22 martie 2016), insd motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii cauzel, care au fost apreciate corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
SRL ,Solomon Construct Imobil”, reprezentatd de administratorul Andrei
Solomon ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solomon Construct
Imobil”, reprezentatd de administratorul Andrei Solomon se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



