Dosarul nr. 3ra-623/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. V. Munteanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE

22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de avocata Tatiana Agachi, in numele si in interesele
lui Sevcenco Tudor si Nosaci Tatiana, in cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului comunal Truseni, Primarul comunei Truseni, a lui lon
Apostol, Sajin Vasile, Lupu Andrei, Grosu Alexandru, Silvestru Nicolae,
Moraru Cristina, Bordea Leonid, Bugan Nicolae, Stratulat Elena, Istratii Mariana,
Rotaru Alexandru, Capatina Ion, Zghibartev Alexandr, Bobea Vasile, Ciortan
Nona, Calin Octavian, Catan Olga, Birsanu Igor, Viconschii lurii, Negru Nicanor,
Purcel Elena, Mocanu Gheorghe, Ceban Tatiana, Balan Gheorghe, Moisei
Afanasie, Chirov Gheorghii, Afanasiuc Natalia, Cojocaru Mihaela, Tcaci Vitalie,
Vasiliev Sergiu, Ciolac Olga, Petrov Mihail, Vasilachi Nadejda, Covalciuc Irina,
Ceban Alexandru, Platon Constantin, Pascaru Liliana, Cucurudza Nicolae, lonitel
Iurie, Rosioru Sergiu, Tomacu Gheorghe, Gandaraman Rodica, Tentiuc Victor,
Vasilachi Grigorii, Tudor Vladimir, Muntean Anastasia, Arnaut Violeta, tert Platon
Minodora, cu privire la contestarea partiald a actului administrativ si recunoasterea
nula a contractelor de vanzare - cumparare;

cererea de chemare in judecatd formulatd de Hohlov Vladimir, Andoni
Nicolai, Nosaci Tatiana, Stora Marina, Sevcenco Tudor si Malisev Serghei
impotriva Consiliului comunei Truseni si Primariei comunei Truseni cu privire la
contestarea actului administrativ;

cererea de chemare 1n judecata depusa de Nosaci Tatiana impotriva Consiliului
comunei Truseni si a Primariei comunei Truseni, a lui Chirov Gheorghii, Purcel
Elena, Cucurudza Nicolae, Mocanu Gheorghe, Ceban Tatiana, Balan Gheorghe,
Moisei Afanasie, lonitel Iurie, Rosioru Sergiu, Petrov Mihail, Afanasiuc Natalia,
Cojocaru Mihaela, Tomacu Gheorghe, Tcaci Vitalie, Vasiliev Sergiu, Tentiuc

Victor, Ciolac Olga, Gandaraman Rodica, Arnaut Violeta, Muntean Anastasia,
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Vasilachi lon, Vasilachi Grigorii; Sajin Vasile, Lupu Andrei, Grosu Alexandru,
Ceban Alexandru, Silvestru Nicolae, Covalciuc Irina, Moraru Cristina, Bordea
Leonid, Bugan Nicolae, Stratulat Elena, Platon Constantin, Istratii Mariana,
Rotaru Alexandru, Capatind lon, Bodea Vasile, Ciortan Nona, Calin Octavian,
Catan Olga, Pascaru Liliana, Zghibartev Alexandr, Birsanu Igor, Viconschii
lurii, Negru Nicanor, Tudor Vladimir cu privire la contestarea actelor administrative
si recunoasterea nuld a contractelor de vanzare — cumparare,

impotriva deciziei din 2 martie 2021 si a incheierii din 26 decembrie 2019 ale
Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 21 martie 2012, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat a depus o cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului comunei
Truseni privind anularea deciziei nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 a Consiliului
comunei Truseni “Cu privire la vanzarea-cumpararea loturilor de teren pomicol in
intovarasirile pomilegumicole”.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 a
Consiliului comunei Truseni ,,Cu privire la vanzarea-cumpararea loturilor de teren
pomicol 1n intovarasirile pomilegumicole (f.d. 2-4, vol. I).

Prin incheierea din 10 aprilie 2012 a Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau, s-a dispus aplicarea interdictiei asupra tuturor actiunilor de defrisare a
spatiilor verzi si de efectuare a lucrdrilor de constructie pe loturile de pamant
din cadrul Intovarasirii Pomicole ,,Odihna satului” (suprafata totald 4,5 ha) si
Intovardsirea Pomicola ,,Gradina Moldovei” (suprafata totald 4 ha), amplasate in
extravilanul comunei Truseni, municipiul Chisinau (f.d. 17, vol. I).

Prin incheierea protocolard din 10 mai 2012 a Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisinau, s-a dispus atragerea in proces in calitate de intervenienti
accesorii a urmatoarelor persoane: Chirov Gheorghii, Purcel Elena, Mocanu
Gheorghe, Ceban Tatiana, Mocanu Tatiana, Bialan Gheorghe, Moisei Afanasie,
Petrov Mihail, Afanasiuc Natalia, Bubuioc Catélina, Cojocaru Mihaela, Tcaci
Vitalie, Vasiliev Sergiu, Ciolac Olga, Arnaut Violeta, Vasilachi Ion, Sajin Vasile,
Lupu Andrei, Grosu Alexandru, Silvestru Nicolae, Covalciuc Irina, Moraru
Cristina, Bordea Vasile, Bugan Nicolae, Stratulat Elena, Istratii Mariana,
Cazimir Ivan, Rotaru Alexandru, Capatina Ion, Tugui Lidia, Bodea Vasile,
Cenusa Vadim, Calin Octavian, Catan Olga, Birsanu Igor, Viconschii lurii, Trelea
Victor, Negru Nicanor, Tudor Vladimir (f.d. 26, vol. I).

La 3 octombrie 2012, reclamantul a depus o cerere de concretizare a
cererii de chemare 1in judecata, indicind in calitate de intervenienti accesorii pe
Chirov Gheorghii, Purcel Elena, Mocanu Gheorghe, Ceban Tatiana, Mocanu
Tatiana, Balan Gheorghe, Moisei Afanasie, Petrov Mihail, Afanasiuc Natalia,
Bubuioc Catilina, Cojocaru Mihaela, Tcaci Vitalie, Vasiliev Sergiu, Ciolac Olga,
Arnaut Violeta, Vasilachi Ion, Sajin Vasile, Lupu Andrei, Grosu Alexandru,
Silvestru Nicolae, Covalciuc Irina, Moraru Cristina, Bordea Vasile, Bugan
Nicolae, Stratulat Elena, Istratii Mariana, Cazimir lvan, Rotaru Alexandru,
Capatina lon, Tugui Lidia, Bodea Vasile, Cenusa Vadim, Calin Octavian, Catan
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Olga, Birsanu Igor, Viconschii Iurii, Trelea Victor, Negru Nicanor, Tudor Vladimir
(f.d. 44-47, vol. 1).

Ulterior, reprezentantul Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a mai depus o cerere de concretizare a cererii de chemare injudecata, solicitand
anularea deciziei nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 a Consiliului comunei Truseni
in partea ce tine de vanzarea — cumpdrarea terenurilor din cadrul Intovarasirii
Pomicole ,,Gradina Moldovei” si Intovarasirii Pomicole ,,Odihna Satului” (f.d. 67,
vol. I).

La data de 02 iulie 2012 Hohlov Vladimir, Nedelco Vlad, Andoni Nicolai,
Nosaci Tatiana, Stora Marina, Sevcenco Tudor si Malisev Serghei au depus o
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului comunei Truseni si a Primariei
comunei Truseni cu privire la anularea deciziei nr.12/4 din 08 noiembrie 2010 a
Consiliului comunei Truseni (f.d. 2-4, vol. I).

Au solicitat reclamantii anularea deciziei nr.12/4 din 08 noiembrie 2010 a
Consiliului comunei Truseni (f.d.2-4, vol. I).

Prin incheierea din 06 iunie 2012 a Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau,
s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile imobile cu urmatoarele nr.
cadastrale: XHXXXXXXXXXX, XXXKXXXXXXXK; XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXS
),9,0,0,0.0.0.0.0,.0,.0, G ¢.0.9,.0,0,0.0.0.0. 0. .0.0.0.0.0,0,0,0.0.0 D 9.0,0,0.0.0.0.0,.0,0. G $.0.0,0,0,0,0,0.0.0.8
), 9,0,0,0.¢.0.0.0.0.0. G ¢.0.9.9,0,0.0.0.0.0. D .$.0.0.0.90.0.0.0.0.0 S 0.9,0.0.0.0.0.0.0,0. 6D $.0.0,.0,0.0,0.0.0.0.8
XXXXXXXXXXX ), 9,0,0,0.0.0.0,.0,.0.0. 60 0.¢.0.0.0.0,.0.0.0. ¢ CHED $.0.0.0,0,0.0.0.0.0.8 XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXKXXXXKXK; XXXXXXXXXXX
XOXOXXXXXXXXA,  XOOXXXXXXX; XXXXXXXXXXX; XXXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXX;
)0,0,0.0.0.0.0.0,.0.0. 6D 9.0.0.¢.0.0.0,.0,0.0. D .0.0.¢.0.0,.0,0,.0.0. 0 D §.0.0.0.0,0,0.0.0.0 D ¢.0.0.0,0,0,0,0.0.0. §i a
doud bunuri imobile neinregistrate. S-a interzis orice actiune de a instraina, de a
efectua careva lucrari de constructie, de defrisare a terenului, precum si alte actiuni
care pot modifica starea de fapt a suprafetei terenurilor date (f.d. 13, vol. I).

Prin incheierea din 24 decembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisindu, s-a conexat cauza civild la cererea petitionarilor Hohlov Vladimir,
Nedelco Vlad, Andoni Nicolai, Nosaci Tatiana, Stora Marina, Sevcenco Tudor si
Malisev Serghei impotriva Consiliului comunei Truseni si a Primariei comuneli
Truseni (dosar nr. 3CA-167/12) si cauza civild la actiunea inaintatd de Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primariei comunei Truseni si a
Consiliului comunei Truseni (dosar nr. 3CA-117/12), intr-o procedura, pentru
examinare in cadrul unui proces, atribuind cauzei conexate numarul comun — 3
CA-167/12 (f.d. 31, vol. I).

La data de 24 aprilie 2013, reclamantii Hohlov Vladimir, Nedelco Vlad,
Andoni Nicolai, Nosaci Tatiana, Stora Marina, Sevcenco Tudor si Malisev Serghei,
prin intermediul avocatului Lilia Pascal, au depus cerere de concretizare a
cerintelor, solicitind anularea deciziei nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 a Consiliului
comunei Truseni in partea vanzarii — cumpararii loturilor de teren agricol in
intovarasirile pomilegumicole de pe teritoriul Primariei comunei Truseni,
Intovarasirii Pomicole ,,Odihna Satului”, in partea ce tine de persoanele fizice:
Chirov Gheorghii, Purcel Elena, Mocanu Gheorghe, Ceban Tatiana, Mocanu
Tatiana, Balan Gheorghe, Moisei Afanasie, Petrov Mihail, Afanasiuc Natalia,
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Bubuioc Catalina, Cojocaru Mihaela, Tcaci Vitalie, Vasiliev Sergiu, Ciolac Olga,
Amaut Violeta, Vasilachi Ion, precum si Intovarasirii Pomicole ,Gradina
Moldovei”, in partea ce tine de persoanele fizice Sajin Vasile, Lupu Andrei,
Grosu Alexandru, Silvestru Nicolae, Covalciuc Irina, Moraru Cristina, Bordea
Vasile, Bugan Nicolae, Stratulat Elena, Istratii Mariana, Cazimir lvan, Rotaru
Alexandru, Capatina Ion, Tugui Lidia (Zghibartev Alexandr), Bobea Vasile, Cenusa
Vadim, Calin Octavian, Catan Olga, Birsan Igor, Vicovschii Iurii, Trelea Victor,
Negru Nicanor si Tudor Vladimir (f.d. 55-58, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 14 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisinau, s-a dispus atragerea in proces a lui Ceban Alexandru si
Cucurudzaa Nicolae in calitate de intervenienti principali (f.d. 4, vol. II).

Prin incheierea din 14 aprilie 2014 a Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau, a fost respinsa cererea reprezentantului reclamantilor privind introducerea
in cadrul actualului proces de judecata a tuturor persoanelor juridice si fizice
nominalizate in decizia nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010, in calitate de intervenienti.
Totodata, s-a dispus separarea intr-un proces aparte a cererii intervenientei Mocanu
Tatiana privind declararea nulitatii deciziei nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 a
Consiliului  comunal Truseni, in partea ce tine de atribuirea terenurilor catre
Intovarasirea Pomilegumicoli ,,Proiectirovsic” (f.d. 8, vol. II).

Prin hotararea din 09 februarie 2015 a Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisindu, au fost respinse drept neintemeiate cererea de chemare in judecatad
depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si cererea de chemare in
judecata depusa de Hohlov Vladimir, Nedelco Vlad, Andoni Nicolai, Nosaci
Tatiana, Stora Marina, Sevcenco Tudor si Malisev Serghei (f.d. 220, vol. II).

Prin decizia din 12 mai 2016 Curtii de Apel Chisinau, au fost admise apelurile
declarate de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Hohlov Vladimir,
Nedelco Vlad, Andoni Nicolai, Stora Marina, Sevcenco Tudor, Maldsev Serghei
si Nosaci Tatiana. A fost casatd hotararea din 09 februarie 2015 a Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecata (f.d. 124-140, vol. I11).

La 16 decembrie 2016, avocatul Agachi Tatiana, in interesele reclamantei
Nosaci Tatiana, a depus cerere de chemare in judecata concretizata, impotriva
Consiliului comunei Truseni si Primariei comunei Truseni, Intovarasirii Pomicole
,,Odihna satului”: Chirov Gheorghii, Purcel Elena, Cucurudza Nicolae, Mocanu
Gheorghe, Ceban Tatiana, Balan Gheorghe, Moisei Afanasie, Ionitel lurie,
Rosioru Sergiu, Petrov Mihail, Afanasiuc Natalia, Cojocaru Mihaela, Tomacu
Gheorghe, Tcaci Vitalie, Vasiliev Sergiu, Tentiuc Victor, Ciolac Olga, Gandaraman
Rodica, Arndut Violeta, Muntean Anastasia, Vasilachi Ion, Vasilachi Grigorii;
Intovarasirii Pomicole ,,Griadina Moldovei”: Sajin Vasile, Lupu Andrei, Grosu
Alexandru, Ceban Alexandru, Silvestru Nicolae, Covalciuc Irina, Moraru Cristina,
Bordea Leonid, Bugan Nicolae, Stratulat Elena, Platon Constantin, Istratii Mariana,
Rotaru Alexandru, Capatina Ion, Bodea Vasile, Ciortan Nona, Calin Octavian,
Catan Olga, Pascaru Liliana, Zghibartev Alexandr, Birsanu Igor, Viconschii Turii,
Negru Nicanor, Tudor Vladimir. A indicat ca paratul in urma adoptarii deciziei
nominalizate, a incheiat cu persoanele fizice contracte de vanzare — cumparare a
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imobilelor. S-a invocat ca actele juridice (contractele de vanzare - cumparare) sunt
acte juridice subsecvente actului administrativ si Tn cazul anularii deciziei,
contractele de asemenea urmeaza a fi anulate. Considerd ca in situatia data
prezenta conditiilor de nulitate absoluta sunt stipulate in normele art. 216, 217, 219,
220 Cod civil.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 a
Consiliului comunal Truseni, cat si a contractelor de vanzare-cumparare incheiate
in privinta loturilor obiect al deciziei contestate (f.d. 218-220, vol. IV).

La 16 decembrie 2016 si la data de 23 septembrie 2017, Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cererile de concretizare a cererii de
chemare in judecatda impotriva Consiliului comunal Truseni, Primarului comunei
Truseni, a lui Apostol lon, Sajin Vasile, Lupu Andrei, Grosu Alexandru, Silvestru
Nicolae, Moraru Cristina, Bordea Leonid, Bugan Nicolae, Stratulat Elena,
Istratii Mariana, Rotaru Alexandru, Capatina Ion, Zghibartev Alexandr, Bobea
Vasile, Ciortan Nona, Calin Octavian, Catan Olga, Birsanu Igor, Viconschii lurii,
Negru Nicanor, Purcel Elena, Mocanu Gheorghe, Ceban Tatiana, Balan Gheorghe,
Moisei Afanasie, Chirov Gheorghii, Afanasiuc Natalia, Cojocaru Mihaela, Tcaci
Vitalie, Vasiliev Sergiu, Ciolac Olga, Petrov Mihail, Vasilachi Nadejda, Covalciuc
Irina, Ceban Alexandru, Platon Constantin, Pascaru Liliana, Cucurudza Nicolae,
Ionitel Iurie, Rosioru Sergiu, Tomacu Gheorghe, Gandaraman Rodica, Tentiuc
Victor, Vasilachi Grigorii, Tudor Vladimir, Muntean Anastasia, Arnaut Violeta,
solicitand cu titlu de revendicari finale:

anularea deciziei nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 a Consiliului cominal Truseni;

anularea urmatoarelor contracte de vanzare—cumparare incheiate in privinta
loturilor de teren din cadrul Intovirasirii Pomicole “Odihna Satului”, Intovarasirii
Pomicole “Gradina Moldovei”:

-nr. 1502 din 28 aprilie 2011 a lotului pomicol nr. 76 cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX incheiat intre Primaria comunei Truseni si Purcel Elena si nr. 9655
din 13 octombrie 2011 a lotului pomicol nr. 76 cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX
incheiat intre Purcel Elena si Cucurudza Nicolae;

-nr. 3063 din 09 august 2011 a lotului pomicol nr. 75 cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX 1ncheiat intre Primaria comunei Truseni si Chirov Gheorghii;

-nr. 807 din 28 februarie 2011 a lotului pomicol cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX ~incheiat intre Primaria comunei Truseni si Mocanu Gheorghe
Dumitru;

-nr. 1507 din 28 aprilie 2011 a lotului pomicol nr. 78 cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX incheiat intre Primdria comunei Truseni si Ceban Tatiana;

-nr. 769 din 23 feruarie 2011, a lotului pomicol nr. 78, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX 1ncheiat ntre Primaria comunei Truseni si Balan Gheorghe Tudor;

- nr. 1040 din 15 martie 2011, a lotului pomicol nr. 80, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX incheiat intre Primaria comunei Truseni si Moisei Afanasie;

nr. 1322 din 14 aprilie 2011, a lotului pomicol nr. 80, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, incheiat Intre Moisel Afanasie cu lonitel Iurie;

nr. 1669 din 08 iunie 2012, a lotului pomicol nr. 80, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, incheiat intre Ionitel Turie si Rosioru Sergiu;



-nr. 1911 din 25 mai 2011 a lotului pomicol nr. 81, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, Incheiat intre Primaria comunel Truseni si Petrov Mihail,

-nr. 8684 din 21 septembrie 2011, a lotului pomicol nr. 81, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, incheiat intre Petrov Mihai si Ceban Alexandru,

-nr. 666 din 18 februarie 2011, a lotului pomicol nr. 82, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, 1ncheiat intre Primaria comunei Truseni si Afanasiuc Natalia;

nr. 7374 din 09 august 2011, a lotului pomicol nr. 82, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, incheiat intre Afanasiuc Natalia si Afanasiuc Viorel cu Tomacu
Gheorghe;

-nr. 1100 din 18 martie 2011, a lotului pomicol nr. 84, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, incheiat intre Primaria comunei Truseni si Cojocaru Mihaela;

nr. 7376 din 09 august 2011, a lotului pomicol nr. 84, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, Tncheiat intre Cojocaru Mihaela, Tomacu Gheorghe si Tomacu Ana;

-nr. 2123 din 17 iunie 2011, a lotului pomicol nr. 85, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, incheiat intre Primaria comunei Truseni si Tcaci Vitalie;

nr. 1694 din 11 iunie 2012 a lotului pomicol nr. 85, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, incheiat intre Tcaci Vitalie si Gandraman Victor, Gandraman
Rodica;

-nr. 1120 din 21.03.2011, a lotului pomicol nr. 86, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, Incheiat intre Primdria com. Truseni s1 Vasiliev Sergiu;

- nr. 2698 din 07.04.2011, a lotului pomicol nr. 86, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, Incheiat intre Vasiliev Sergiu si Tentiuc Victor;

-nr. 2606 din 18.07.2011, a lotului pomicol nr. 87, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, Incheiat intre Primaria comunei Truseni si Ciolac Olga;

nr. 1691 din 11.06.2012 a lotului pomicol nr. 87, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, incheiat intre Ciolac Olga si Gandraman Victor, Gandraman
Rodica;

-nr. 809 din 28.02.2011, a lotului pomicol cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX,
incheiat intre Primaria comunei Truseni si Sajin Vasile;

-nr. 540 din 14.02.2011 a lotului pomicol nr. 61, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, incheiat intre Primaria comunei Truseni si Lupu Andrei Harlampie;

-nr. 1077 din 17.03.2011, a lotului pomicol nr. 62, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, incheiat intre Primdria comunei Truseni si Grosu Alexandru;

nr. 11602 din 16.10.2011 a lotului pomicol nr. 62, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, incheiat intre Grosu Alexandrusi Ceban Alexandru, Ceban Aliona;

-nr. 1078 din 17.03.2011, a lotului pomicol nr. 63, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, incheiat intre Primdria comunei Truseni si Silvestru Nicolae;

-nr. 11600 din 06.10.2011, a lotului pomicol nr. 63, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, Incheiat intre Silvestru Nicolae si Ceban Alexandru, Ceban Aliona;

-nr. 1045 din 15.03.2011, a lotului pomicol cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX,
incheiat intre Primaria comunei Truseni si Covalciuc Irina;

-nr. 3080 din 10.08.2011, a lotului pomicol cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX,
incheiat intre Primaria comunei Truseni si Moraru Cristina;

-nr. 3365 din 13.09.2011, a lotului pomicol nr. 66, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, incheiat intre Primaria comunei Truseni si Bordea Leonid;



-nr. 1293 din 12.04.2011, a lotului pomicol nr. 67, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, Incheiat intre Primaria comunei Truseni si Bugan Nicolae;

nr. 1633 din 14.05.2012, a lotului pomicol nr. 67, cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX,
incheiat Intre Bugan Nicolae si Platon Constantin;

-nr. 1286 din 12.04.2011, a lotului pomicol nr. 68, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, incheiat intre Primaria comunei Truseni si Stratulat Elena;

nr. 1638 din 14.05.2012, a lotului pomicol nr. 68, cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX,
incheiat intre Stratulat Elena si Platon Constantin;

-nr. 1294 din 12.04.2011, a lotului pomicol nr. 69, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, incheiat intre Primaria comunei Truseni si Istratii Mariana;

nr. 1636 din 14.05.2012, a lotului pomicol nr. 69, cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX,
incheiat intre Istratii Mariana si Platon Constantin;

-nr. 791 din 24.02.2011, a lotului pomicol cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX
incheiat intre Primaria comunei Truseni si Rotaru Alexandru;

-nr. 2121 din 17.06.2011, a lotului pomicol nr. 72, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, Incheiat intre Primaria comunei Truseni si Capatina lon;

-nr. 2840 din 28.07.2011, a lotului pomicol nr. 73, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, Incheiat intre Primaria comunei Truseni si Zghibartev Alexandr;

nr. 4219 din 17.08.2011, a lotului pomicol nr. 73, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, Incheiat intre Zghibartev Alexandr si Pascaru Liliana;

-nr. 773 din 23.02.2011, a lotului pomicol cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX,
incheiat intre Primaria comunei Truseni si Bobea Vasile;

-nr. 1161 din 24.03.2011, a lotului pomicol cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX,
incheiat intre Primaria comunei Truseni si Ciortan Nona;

-nr. 1495 din 27.04.2011, a lotului pomicol cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX,
incheiat intre Ciortan Nona si Cecet Veaceslav;

-nr. 771 din 23.02.2011, a lotului pomicol cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX,
incheiat intre Primaria comunei Truseni si Calin Octavian;

-nr. 1558 din 29.04.2011, a lotului pomicol nr. 77, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXX, incheiat intre Primaria comunei Truseni si Catan Olga;

nr. 2619 din 23.06.2011, a lotului pomicol nr. 77, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXX, incheiat intre Catan Olga, Catan Mihail si Pascaru Liliana;

-nr. 792 din 24.02.2011, a lotului pomicol cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX,
incheiat intre Primaria comunei Truseni si Birsanu Igor;

-nr. 1985 din 13.06.2011, a lotului pomicol nr. 79, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXX, Incheiat intre Primaria comunei Truseni si Viconschi luri;

nr. 2600 din 22.06.2011, a lotului pomicol nr. 79, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXX, incheiat Intre Viconschi Iuri s1 Pascaru Liliana;

-nr. 535 din 11.02.2011, a lotului pomicol nr. 81, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXX, incheiat intre Primaria comunei Truseni si Negru Nicanor (f.d. 221-
227, vol. IV; £.d.87-89, vol. VI).

La 23 martie 2017, avocatul Agachi Tatiana, in interesele reclamantei
Nosaci Tatiana, a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitand anularea

acelorasi contracte de vinzare-cumpdrare si a deciziei Consiliului Comunei Truseni
nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010.



Prin hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, cererile
de chemare in judecatd inaintate au fost respinse ca fiind Tnaintate cu omiterea
termenului de prescriptie, precum si ca fiind neintemeiate. S-a incasat de la
Nosaci Tatiana, Hohlov Vladimir, Andoni Nicolai, Stora Marina, Sevcenco Tudor
si Malaes Serghei in bugetul de stat taxa de stat in marime a cite 150 lei pentru
fiecare. Totodata, s-a anulat masura de asigurare a actiunii - interdictia asupra
tuturor actiunilor de defrisare a spatiilor verzi si de efectuare a lucrarilor de
constructic pe loturile de pamint din cadrul Intovirisirea Pomicold “Odihna
Satului” si Intovarasirea Pomicola ,,Gradina Modovei”, amplasate in extravilanul
comunei Truseni, municipiul Chisinau, aplicata prin incheierea din 10 aprilie 2012
a Judecadtoriei Buiucani, municipiul Chisindu, precum si masura de asigurare
a actiunii - sechestru asupra bunurilor imobile, aplicate prin incheierea din 06
iunie 2012 a Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau (f.d. 165-166, vol. VI).

Prin incheierea din 03 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani,
s-a dispus corectarea erorii evidente din dispozitivul hotararii din 30 mai 2017 a
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, prin inlocuirea numelui coreclamantului
,Maildes Serghei” cu numele ,,Malisev Serghei” (f.d. 240-241, vol. VI).

Prin incheierea din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de avocatul Lilia Pascal in interesele apelantilor Hohlov Vladimir, Andoni
Nicolai, Stora Marina, Sevcenco Tudor si Malisev Serghei a fost restituit, din
motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel din incheierea din 25 1ulie 2017
(f.d. 222-228, vol. VII).

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Nosaci Tatiana, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat, Sevcenco Tudor si cererea de alaturare la apel depusa de Hohlov Vladimir,
Andoni Nicolai, Stora Marina si Malisev Serghei. S-a casat integral hotararea
din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chigindu si s-a emis o noua hotdrare prin care
au fost admise cererile de chemare in judecata depuse de Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat, Hohlov Vladimir, Nedelco Vlad, Andoni
Nicolai, Nosaci Tatiana, Stora Marina, Sevcenco Tudor si Malisev Serghei. S-a
anulat decizia Consiliul comunei Truseni nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 ,,Cu
privire la vanzarea - cumpdrarea loturilor de teren pomicol in Intovarasirile
pomilegumicole” si actele juridice subsecvente (f.d. 196-236, vol. VIII).

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus
corectarea omisiunii din decizia din 28 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
introducerea in alineatul 4 al dispozitivului deciziei, dupa sintagma ,,Cu privire
la  véanzarea-cumpararea loturilor de teren pomicol 1in intovarasirile
pomilegumicole” a sintagmei ,in partea ce tine de vanzarea-Cumpararea
terenurilor din cadrul Intovarasirii Pomicole ,,Gradina Moldovei” si Intovarasirii
Pomicole ,,Odihna Satului” (f.d. 111-115, vol. IX).

Prin incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
considerate inadmisibile recursurile depuse de Stratulat Elena, reprezentata de
avocatul Josan Vasile, de catre Cucurudza Nicolae, reprezentat de avocatul Chiosa
Serghei, de catre Capatind Ion, reprezentat de avocatul Zama Vitalie, de catre
Pascaru Liliana, Covalciuc Irina, Chirov Gheorghii, Sajin Vasile, Tomacu
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Gheorghe, Lupu Andrei, Moraru Cristina si Gandraman Rodica (f.d. 147-179, vol.
1X).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2019 au fost
declarate inadmisibile recursurile depuse de Ciortan Nona si Platon Constantin (f.d.
250-268, vol. IX).

La data de 09 octombrie 2019, Platon Minodora a depus cerere de revizuire in
temeiul art. 449 lit. ¢) Cod procedura civila, solicitand casarea integrald a deciziei
din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei la rejudecare
in prima instanta (f.d. 75-80, vol. X).

La data de 23 decembrie 2019, avocatul Zama Vitalie in interesele lui
Capatina Ion si ale Rodicai Gandraman, a depus cerere de alaturare la cererea
de revizuire depusd de Platon Minodora, solicitind admiterea acesteia (f.d. 109-
110, vol. X).

Pe 24 decembrie 2019, Rotaru Maria a depus cerere de alaturare la cererca
de revizuire inaintata de Platon Minodora, solicitind admiterea acesteia, casarea
integrald a deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si trimiterea cauzei
la rejudecare 1n prima instanta (f.d. 113-114, vol. X).

Prin incheierea din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Platon Minodora, fiind casata decizia Curtii de Apel
Chisinau din 25 aprilie 2018, cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel (f.d.
136-152, vol. X).

Prin decizia din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si emisa o noua
decizie, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinadu al Cancelarieli
de Stat si la cererea de chemare in judecata depusa de Hohlov Vladimir, Andoni
Nicolai, Nosaci Tatiana, Stora Marina, Sevcenco Tudor si Malisev Serghei.

S-a anulat masura de asigurare a actiunii - interdictia asupra tuturor actiunilor
de defrisare a spatiilor verzi si de efectuare a lucrarilor de constructie pe loturile
de pamint din cadrul Intovérisirii Pomicole ,,Odihna Satului” si Intovarasirii
Pomicole ,,Gradina Moldovei”, amplasate in extravilanul comunei Truseni,
municipiul Chisinau, aplicata prin incheierea din 10 aprilie 2012 a Judecatoriel
Buiucani municipiul Chisinau, precum si masura de asigurare a actiunii - sechestru
asupra bunurilor imobile, aplicate prin incheierea din 06 iunie 2012 a Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, n raport cu circumstantele
cauzeli, a retinut ca fiind neintemeiata solutia primei instante referitoare la temeinicia
actiunii, avand in vedere c4, la caz, sint aplicabile prevederile art. 17 alin. (1) lit. c)
din Legea contenciosului administrativ, care stipuleaza ca cererea prin care se
solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu
prevede procedura prealabila.



Prin urmare, in conditiile in care S-a constatat ca la data depunerii cererii
prealabile — 04 mai 2012, reclamantii au cunoscut despre existenta actului
administrativ contestat, termenul limita de depunere a actiunii a fost data de 04 iunie
2012, in timp ce cererea de chemare in judecatd a fost depusa la data de 02 iulie
2012, adica cu omiterea evidenta a termenului stabilit de legislatia in vigoare.

Raportind normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control judiciar
a constatat ca, la caz, pretentiile partii apelante sunt tardive si depuse in instanta cu
omiterea termenului de prescriptie instituit de legiuitor pentru realizarea drepturilor
ce recurg din reglementarile art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ.

Cu referire la actiunea inaintata de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat, instanta a statuat cd autoritatea publica a expediat in adresa Consiliului
comunal Truseni notificarea privind abrogarea/modificarea Deciziei nr. 12/4 din
08 noiembrie 2010 a Consiliului comunal Truseni la data de 18 ianuarie 2012.
Prin urmare, in circumstantele in care Consiliul comunal Truseni a ticut si nu
a intreprins careva actiuni In vederea solutionarii notificdrii nominalizate, in
adresa Oficiului nefiind expediatd nici o cerere prin care autoritatea publica
locala refuza abrogarea actului, apelul a constatat ca, prin prisma prevederilor
art. 68 alin. (4) al Legii nr.436 din 28 decembrie 2006, termenul limita de
sesizare a instantei de judecatd cu actiune in contencios administrativ prin care se
solicitd anularea Deciziei nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 a Consiliului comunal
Truseni, a expirat de drept la data de 19 martie 2012 (proxima zi lucratoare, in
conditiile in care a 60 zi stabilitd de Lege expira in zi nelucratoare).

Insa, cererea de chemare in judecati a fost depusia de Oficiul Teritorial
Chisindu abia la data de 21 martie 2012, adica cu omiterea termenului stabilit expres
de legiuitor.

Respectiv, o datd ce in speta se constata cert cd Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a omis termenul de prescriptie si piritii/apelantii au invocat
aceasta omisiune in sustinerea argumentelor apelurilor declarate, apelul a conchis ca
actiunea urmeaza a fi respinsa ca tardiva fara a se intra in dezbaterea fondului cauzei.

La 31 martie 2021, avocata Tatiana Agachi, in numele si in interesele Tatianei
Nosaci si ale lui Tudor Sevcenco, a declarat recurs impotriva deciziei din 2 martie
2021 a Curtii de Apel Chisindu.

La 29 aprilie 2021, avocata Tatiana Agachi, in numele si in interesele Tatianei
Nosaci si ale Iui Tudor Sevcenco, a depus recurs motivat impotriva deciziei din 2
martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a declarat recurs impotriva incheierii din
26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin care a fost admisa cererea de
revizuire, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel ca urmare
a examinarii cauzei dupa revizuire.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul siu cu actele de dispozitie ale
instantei de apel, considerandu-le pripite, aceasta interpretind in mod eronat normele
de drept material pertinent spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si
neintemeiate pe cauza data.
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In opinia recurentilor, examinarea cauzei in ordine de apel a avut loc in mod
arbitrar, incomplet, evaziv si fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate,
inclusiv si de recurenti.

In sustinerea recursului impotriva incheierii din 26 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, invedereaza ca revizuenta nu a demonstrat ca ar fi subiect al
raportului material litigios si ca i-au fost lezate careva drepturi prin hotarirea,
incheierea sau decizia judecatoreasca. Prin urmare, circumstantele la care face
referire revizuenta si apreciate de instanta de apel ca justificative, nu pot servi drept
temei de casare a deciziei supuse revizuirii.

In drept, invoca prevederile art. 118 alin. (1), art. 122 alin. (1), art. 130 Cod
procedurd civild, art. 6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
juridprudenta CEDO.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 2 martie 2021, fiind
notificata avocatei recurentilor Agachi Tatiana la 12 aprilie 2021 (f.d. 234, vol. XI),
recurentului Sevcenco Tudor la data de 14 aprilie 2021 (f.d. 239, vol. Xl), iar date
privind notificarea deciziei catre recurenta Nosaci Tatiana lipsesc, dat fiind faptul ca
avizul de receptie a fost returnat impreuna cu plicul expediat, avind aplicata
inscriptia ,,nereclamat” (f.d. 247, vol. XI). Astfel, recursul si motivarea acestuia
depuse la 31 martie 2021 si, respectiv, 29 aprilie 2021, sint in termen.

La 5 mai 2021, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Pina la data prezentei examinari, in adresa Curtii nu a parvenit nicio referinta
pe cauza.

Prin incheierea din 07 iulie 2021, recursul a fost numit pentru examinare in
complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza §i solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
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recursul inaintat si a casa decizia din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu
restituirea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele motive.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din
17 august 2018, nr. 309-320.

Potrivit art. 257 alin. (1) Codul administrativ, actul legislativ a intrat in vigoare
la 1 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei enuntate, urmeaza ca s-a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari procedurale, corespunzator si pentru procedurile de
recurs.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrative al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau a examinat apelul, corespunzator conditiile de admisibilitate ale
lui in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica
conform procedurii din noua reglementare, dar in conditiile temeiurilor potrivite
reglementarilor anterioare intrarii lor vigoare.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala pe caz.

De asemenea potrivit dispozitiilor art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, care stipuleaza ca pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplicad corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 22 si art. 219 alin. (1) din
Codul administrativ, conform carora instanta de judecatd este obligata sa cerceteze
starea de fapt din oficiu, in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Din materialele cauzei rezultd ca la data de 08 noiembrie 2010 Consiliul
comunei Truseni a adoptat decizia nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 ,,Cu privire la
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vanzarea-cumpararea loturilor de teren pomicol in intovarasirile pomilegumicole”,
prin care a aprobat vanzarea-cumpararea loturilor din intovarasirile pomicole de pe
teritoriul comunei Truseni in conformitate cu prevederile Legii nr. 1308-XI11 din 25
iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.
Decizia mentionatd a fost prezentata Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat la data de 20 decembrie 2011.

Urmare a exercitarii controlului de legalitate a actului administrativ vizat,
Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a inaintat Consiliului comunei
Truseni notificarea nr. 25-S/12 (datata cu 18 ianuarie 2012), prin care a solicitat
abrogarea/modificarea deciziei mentionate. Consiliul comunei Truseni nu a
examinat notificarea Oficiului si nu a prezentat raspuns in termenele prevazute de
Legea privind administratia publica locala.

La 21 martie 2012, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus o
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului comunal Truseni privind
anularea deciziei nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 “Cu privire la vanzarea-cumpdararea
loturilor de teren pomicol in intovarasirile pomilegumicole”.

In fapt, a invederat instantei ci decizia nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 a
Consiliului comunal Truseni ,,Cu privire la vanzarea - cumpararea loturilor de teren
pomicol in Intovarasirile pomilegumicole” contravine prevederilor legale. Conform
actelor prezentate, s-a constatat ca intovarasirea pomicold “Odihna satului” (initial
“Otdih™) a fost constituitd in anul 1987, fiindu-i repartizate 4,5 ha de teren. La
momentul formarii, calitatea de membru al intovarasirii o detineau 64 de persoane
carora li s-a repartizat cate un sector de teren cu suprafata de 600 m.p. pentru fiecare
membru al intovarasirii. Hotarele intovarasirii au fost stabilite prin Planul de
selectare a terenurilor repartizate intovarasirilor pomicole din comuna Truseni.

Potrivit acestui Plan, intovarasirii pomicole ,,Gradina Moldovei” i-a fost
repartizat un teren cu suprafata de 4 ha, care era parcelat in 58 de sectoare, fiecarui
membru revenindu-i un teren cu suprafata de 600 m.p. Terenurile indicate in decizia
nr.12/4 din 08 noiembrie 2010 a Consiliului comunei Truseni, ca terenuri incluse in
hotarele intovarasirilor pomicole “Odihna satului” si “Gradina Moldovei” nu se
incadreaza in Planul de selectare a terenurilor repartizate intovarasirilor respective.
Terenurile instriinate membrilor I.P. “Odihna satului” si I.P. “Gradina Moldovei”
se Incadreaza in regimul juridic al spatiilor verzi si indeplinesc functia spatiilor verzi
cu functii utilitare, de consolidare a terenurilor.

A indicat reclamantul ca repartizarea si instrainarea terenurilor incadrate in
spatiul mentionat contravin prevederilor art. 20 din Legea nr.591-IX din 23
septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale, potrivit
carora constructiile si amenajarile incompatibile cu destinatia spatiilor verzi
(obiective industriale, locative, statii de alimentare cu combustibil etc.) sunt
interzise. Se interzice, in spatiile verzi, efectuarea constructiilor fard avizul pozitiv
al expertizei ecologice de stat si obstesti si fara acordul populatiei din zonele
limitrofe. Urmare a adoptarii deciziei si instrainarii terenurilor care se incadreaza in
regimul juridic al spatiilor verzi, fard autorizarea organelor de mediu, au fost
defrisati arbori, fapt care contravine Legii nr. 1515- XII din 16 iunie 1993 privind
protectia mediului inconjurator.
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Potrivit art. 7 alin. (4), (5) din Legea nr. 1308-XII din 25 iulie 1997 privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, membrii
intovarasirilor pomicole care doresc sa cumpere lotul aflat in folosinta lor depun la
autoritatea administratiei publice locale o cerere de cumparare, la care anexeaza
documentele ce confirma calitatea de membru al intovarasirii respective. Primarul
municipiului, orasului sau satului (comunei) pe al carui teritoriu se afld intovarasirea
pomicold examineaza cererile de cumparare ale membrilor intovarasirii pomicole,
cetateni ai Republicii Moldova, precum si avizul conducerii intovarasirii pomicole
in cauza, iar consiliul local respectiv adoptd o decizie privind vanzarea lotului
pomicol.

Potrivit pct. 10 al Statutului model al intovardsirii pomicole, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991, lucratorii, functionarii si alti
cetateni sunt primifi in randul membrilor intovarasirii la sedinta conducerii
intovarasirii pomicole conform cererilor inregistrate. Reclamantul a sustinut ca, desi
vanzarea-Cumpararea terenurilor in intovarasirile pomicole mentionate in decizie
urma sa fie acceptata doar in cazul prezentarii actelor expres prevazute de lege, in
fapt, astfel de acte nu au fost prezentate.

A mai indicat ca, potrivit deciziei nr.12/4 din 08 noiembrie 2010 a Consiliului
comunei Truseni, contrar prevederilor pct. 4 din Statutul model al Intovarasirii
pomicole, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991, s-a
aprobat vanzarea - cumpararea repetatd la pret normativ a terenurilor de catre
membrii intovaragirilor pomicole mentionate in actul administrativ.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiata pe prevederile art.68
al Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art.
3,art. 5 lit. b), art. 17 alin. (2), art.21 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ
nr.793-XIV din 10 februarie 2000 si art.277, art.278 din Codul de procedura civila.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 a
Consiliului comunei Truseni ,,Cu privire la vanzarea-cumpararea loturilor de teren
pomicol in intovarasirile pomilegumicole (f.d. 2-4, vol. I).

La data de 02 iulie 2012, au Tnaintat actiune in contencios administrativ si
reclamantii Hohlov Vladimir, Nedelco Vlad, Andoni Nicolai, Nosaci Tatiana,
Stora Marina, Sevcenco Tudor si Malisev Serghei, impotriva Consiliului comunei
Truseni si a Primariei comunei Truseni, la fel solicitind anularea deciziei Consiliului
comunei Truseni nr.12/4 din 08 noiembrie 2010 (f.d. 2-4, vol. I).

Prin incheierea din 24 decembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau, aceste doua cauze au fost conexate intr-o procedurd, pentru examinare in
cadrul unui proces, atribuind cauzei conexate numarul comun — 3 CA-167/12 (f.d.
31, vol. I).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Curtea de Apel Chisindu a casat
integral hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si a emis
o noud decizie, prin care a declarat inadmisibila actiunea.

Judecand apelul declarat, instanta de apel a considerat neintemeiata solutia
primei instante referitoare la temeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz,
pretentiile partii apelante sunt tardive si depuse in instantd cu omiterea termenului
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de prescriptie instituit de legiuitor pentru realizarea drepturilor ce recurg din
reglementarile art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ.

Potrivit dispozitiilor art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizia de respingere a recursului.

Din continutul recursului depus de catre avocata Tatiana Agachi rezulta ca
recurentii nu sint de acord cu incheierea din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a admis cererea de revizuire depusa de Minodora Platon.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a retinut ca prin actul
judecatoresc supus revizuirii, au fost anulate doua contracte de vanzare-cumparare,
in virtutea carora Platon Minodora a dobandit cu titlu de proprietate comuna in
devalmasie bunurile imobile — loturi de teren cu nr. cadastrale XXXXXXXXXXX si
XXXXXXXXXXX, amplasate in municipiul Chisindu, comuna Truseni. Aceste
circumstante denotd in mod cert ca, la solutionarea respectivei cauze de contencios
administrativ, urma a fi atrasd in proces si revizuenta Platon Minodora, asa cum
aceasta detine dreptul de coproprietate asupra loturilor cu nr. cadastrale
XXXXXXXXXXX  §1 XXXXXXXXXXX, amplasate 1n municipiul Chisinau, comuna
Trusent, iar prin solutia judecdtoreasca este afectat dreptul de proprietate al acesteia
asupra terenurilor respective.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera corecta concluzia instantei de revizuire despre necesitatea
admiterii cererii de revizuire, dat fiind faptul ca faptele prezumate de Platon
Minodora drept temei de revizuire se Incadreaza in temeiurile prevazute de lit. ¢) a
art. 449 Codul de procedura civila. Or, pronuntarea unui act judecatoresc de
dispozitie ce afecteaza drepturile unei persoane neatrase in proces este contrara art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in sensul incalcarii dreptului la un
proces echitabil al persoanei, iar instanta de recurs nu poate sa admita o asemenea
nelegalitate, prin pronuntarea unei solutii contrare.

In continuare, efectuind controlul judiciar al deciziei din 2 martie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza concluzia instantei de apel ca fiind
contradictorie circumstantelor cauzei, rezultdnd din interpretarea eronatd a normelor
ce reglementeaza procedura prealabila.

La caz, se atesta ca decizia instantei de apel este motivata sub aspectul omiterii
de catre reclamanti a termenului de sesizare a instantei de judecata cu actiunea in
contencios administrativ atat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, cat si de reclamantii Hohlov Vladimir, Andoni Nicolai, Nosaci Tatiana, Stora
Marina, Sevcenco Tudor s1 Malisev Serghei.

Instanta de apel incorect a dat apreciere circumstantelor cauzei si a aplicat
eronat prevederile normelor legale, concluzionind asupra tardivitdtii actiunii
inaintate de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, or, precum a fost
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stabilit din actele cauzei, intimatul Consiliul comunal Truseni nu a prezentat probe
prin care s-ar confirma ca a prezentat decizia nr. 12/4 din 8 noiembrie 2010 Oficiului
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat inainte de data de 20 decembrie 2011.

In conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (3) din legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, la examinarea in contencios
administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar
in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

In conformitate cu prevederile art. 68 din Legea privind administratia publici
locala (in redactia la data emiterii actului administrativ contestat), in cazul in care
considera ca un act emis de autoritatea administratiei publice locale este ilegal,
oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notifica autoritatii locale emitente ilegalitatea
actului controlat, cerind modificarea sau abrogarea lui totald sau partiald. In cazul
exercitarii controlului obligatoriu al legalitatii, sesizarea oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat trebuie facuta intr-un termen de 30 de zile de la data primirii
copiei de pe act. In termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea
locala emitenta trebuie sa modifice sau sa abroge actul contestat.

In cazul in care, in termenul stabilit la alin. (3), autoritatea locald emitenti si-a
mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei
de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de
la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau
in cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii
cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

Din materialele dosarului rezulta ca notificarea Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat adresata Consiliului Comunei Truseni este datata cu 18 ianuarie
2012 ca data 1esirii din institutia reclamantd, insd data iesirii actului de la expeditor
nu echivaleaza cu receptionarea acestuia in ziua respectiva de cdtre persoana careia
1-a fost adresatd, adicd Consiliului local Truseni. Consiliul local Truseni nu a
demonstrat instantei ca notificarea respectiva a fond comunicata autoritatii publice
locale la data de 18 ianuarie 2012. Prin urmare, este gresita pozitia instantei de apel
precum ca ultima zi pentru depunerea cererii de chemare in judecata a fost data de
19 martie 2012, dupa cum este incerta comunicarea actului respectiv in sine.

Or, potrivit art. 100 alin. (1) Cod de procedura civila, aplicabil in spetd, actele
de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Cu privire la cererea de chemare in judecatd depusa de Hohlov Vladimir,
Andoni Nicolai, Nosaci Tatiana, Stora Marina, Sevcenco Tudor si Malisev Serghei,
Colegiul a retinut urmatoarele.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului, reclamantii Hohlov Vladimir,
Andoni Nicolai, Nosaci Tatiana, Stora Marina, Sevcenco Tudor si Malisev Serghei,
considerand ca drepturile lor au fost vatamate prin decizia nr. 12/4 din 08 noiembrie
2010 a Consiliului local Truseni, la data de 4 mai 2012 s-au adresat la autoritatea
publica emitentd cu o cerere prealabila, solicitind anularea acestui act. Luand in
considerare ca prin raspunsul Primarului comunei Truseni din 06 iunie 2012, cererea
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prealabild a fost respinsa, la data de 02 iulie 2012 persoanele respective au sesizat
instanta de judecatad cu actiune in contencios administrativ, solicitind anularea
Deciziei nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 a Consiliului local Truseni.

Instanta de apel a concluzionat ca, prin prisma art. 67 alin. (4) din Legea
administratiei publice locale, reclamantii urmau sa inainteze cererea de chemare in
judecata direct in instanta de judecata, fara respectarea procedurii prealabile.

Art. 67 din Legea administratiei publice locale (in redactia la data emiterii
actului administrativ contestat) prevede urmatoarele:

(1) Orice persoana fizica sau juridica ce se considera vatamata intr-un drept al
sau printr-un act administrativ emis de o autoritate a administratiei publice locale
poate solicita Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat controlul legalitatii actului.

(2) Cererea de efectuare a controlului legalitatii se depune in termen de 30 de
zile de la data publicarii sau comunicirii actului. In ea se indicd prevederile
legislatiei ce se considera a fi incdlcate.

(3) In termen de 30 de zile de la data primirii cererii, oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat va lua una din urmatoarele decizii: a) declansarea procedurii
controlului de legalitate, prevazute la art.68; b) respingerea cererii i incunostintarea
solicitantului, cu indicarea motivelor respingerii.

(4) Exercitarea dreptului prevazut in prezentul articol, nu lipseste solicitantul
de dreptul sesizarii directe a instantei de contencios administrativ, in conditiile legii.

In sensul prevederilor mentionate, sesizarea directa a instantei nu urmeaza a fi
apreciatd ca scutire a petitionarului de necesitatea respectarii procedurii prealabile
sau de obligare de a se adresa direct in instanta de judecatd, dar ca scutire a
petitionarului de necesitatea sesizarii in prealabil a Oficiului teritorial al Cancelariei
de Stat.

Prevederile art. 67 alin. (4) din Legea privind administratia publica locala
acorda posibilitatea persoanei ce se considera vatamata intr-un drept al sdu printr-un
act administrativ emis de o autoritate a administratiei publice locale sa conteste actul
respectiv in conditiile legii, la caz, ale Legii contenciosului administrativ, adica cu
respectarea procedurii prealabile. Or, art. 14 din Legea contenciosului administrativ
(in vigoare la data emiterii actului), prevede ca persoana care se considerd vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-
o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel. lar, conform art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la
cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia.

Prin urmare, in conditiile in care raspunsul la cererea prealabila din 4 mai 2012
este datat cu 06 iunie 2012, iar cererea de chemare in judecatd a fost depusa la 02
iulie 2012, reclamantii au respectat termenul instituit de legiuitor de sesizare a
instantei de judecatd cu actiune in contencios administrativ, intrucat, in speta,
reclamantii Hohlov Vladimir, Andoni Nicolai, Nosaci Tatiana, Stora Marina,
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Sevcenco Tudor si Malisev Serghei nu erau scutiti prin Lege de necesitatea
respectarii procedurii prealabile.

Pentru aceste considerente, actiunea in contencios administrativ la cererea de
chemare in judecata depusa de Hohlov Vladimir, Andoni Nicolai, Nosaci Tatiana,
Stora Marina, Sevcenco Tudor si Malisev Serghei trece testul admisibilitatii,
actiunea urmand a fi examinatd in fond. Avand in vedere faptul cd Curtea de Apel
Chisinau a interpretat eronat normele ce reglementeaza procedura prealabild si nu a
calculat corect termenele specificate la art. 14, 17 din Legea contenciosului
administrativ, corectarea erorii instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de
recurs nu este posibild, nefiind examinat fondul litigiului.

Cit privete actiunea in contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, instanta
urmeaza sa dea o apreciere corectd inscrisurilor anexate la materialele cauzei, sub
aspectul respectarii procedurii prealabile.

Pentru aceste motive, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii
recursului, casarii deciziei din data de 2 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
restituirii cauzei instantei de apel, pentru o noud judecare in ordine de apel, in alt
complet de judecata, ori lichidarea incalcarilor admise de catre instanta de apel nu
este posibila in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

In conformitate cu prevederile art. art. 247, 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre avocata Tatiana Agachi, in numele si in
interesele lui Sevcenco Tudor si Nosaci Tatiana, impotriva deciziei din 2 martie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza decizia din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunal Trusent,
Primarul com. Truseni, lon Apostol, Sajin Vasile, Lupu Andrei, Grosu Alexandru,
Silvestru Nicolae, Moraru Cristina, Bordea Leonid, Bugan Nicolae, Stratulat Elena,
Istratii Mariana, Rotaru Alexandru, Capatina Ion, Zghibartev Alexandr, Bobea
Vasile, Ciortan Nona, Calin Octavian, Catan Olga, Birsanu Igor, Viconschii lurii,
Negru Nicanor, Purcel Elena, Mocanu Gheorghe, Ceban Tatiana, Balan Gheorghe,
Moisei Afanasie, Chirov Gheorghii, Afanasiuc Natalia, Cojocaru Mihaela, Tcaci
Vitalie, Vasiliev Sergiu, Ciolac Olga, Petrov Mihail, Vasilachi Nadejda, Covalciuc
Irina, Ceban Alexandru, Platon Constantin, Pascaru Liliana, Cucurudza Nicolae,
Ionitel Iurie, Rosioru Sergiu, Tomacu Gheorghe, Gandaraman Rodica, Tentiuc
Victor, Vasilachi Grigorii, Tudor Vladimir, Muntean Anastasia, Arnaut Violeta,
terf Platon Minodora, cu privire la contestarea partiald a actului administrativ si
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recunoasterea nula a contractelor de vanzare - cumparare; cererea de chemare n
judecatd formulata de Hohlov Vladimir, Andoni Nicolai, Nosaci Tatiana, Stora
Marina, Sevcenco Tudor si Malisev Serghei impotriva Consiliului comunei Truseni
si Primaria comunei Truseni cu privire la contestarea actului administrativ; cererea
de chemare in judecatd depusd de Nosaci Tatiana impotriva Consiliului comunei
Truseni si Primaria comunei Truseni, Chirov Gheorghii, Purcel Elena, Cucurudza
Nicolae, Mocanu Gheorghe, Ceban Tatiana, Balan Gheorghe, Moisei Afanasie,
Ionitel Iurie, Rosioru Sergiu, Petrov Mihail, Afanasiuc Natalia, Cojocaru Mihaela,
Tomacu Gheorghe, Tcaci Vitalie, Vasiliev Sergiu, Tentiuc Victor, Ciolac Olga,
Gandaraman Rodica, Arnaut Violeta, Muntean Anastasia, Vasilachi lon,
Vasilachi Grigorii; Sajin Vasile, Lupu Andrei, Grosu Alexandru, Ceban
Alexandru, Silvestru Nicolae, Covalciuc Irina, Moraru Cristina, Bordea Leonid,
Bugan Nicolae, Stratulat Elena, Platon Constantin, Istratii Mariana, Rotaru
Alexandru, Capatina lon, Bodea Vasile, Ciortan Nona, Calin Octavian, Catan
Olga, Pascaru Liliana, Zghibartev Alexandr, Birsanu Igor, Viconschii Iurii,
Negru Nicanor, Tudor Vladimir cu privire la contestarea actelor administrative si
recunoasterea nula a contractelor de vanzare — cumparare, CU restituirea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Se respinge recursul depus de catre avocata Tatiana Agachi, in numele si in
interesele lui Sevcenco Tudor si Nosaci Tatiana, impotriva incheierii din 26
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis cererea de revizuire
depusa de Minodora Platon.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Victor Burduh

Svetlana Filincova

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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