Dosarul nr.2r-554/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. lu. Potinga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintel, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Cristian Gundiuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni, succedata in drepturi de Valentin
Placinta, impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Palladio Design”, Iurie
Gundiuc, Domnica Gundiuc, Cristian Gundiuc, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Megatrans International” in proces de insolvabilitate cu
privire la incasarea sumelor banesti si exercitarea dreptului de ipoteca/gaj,

impotriva incheierilor din 20 iulie 2021 ale Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse cererile depuse de Cristian Gundiuc privind stramutarea cauzei
civile si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (4)
din Codul de procedura civila,

constata:

La 08 octombrie 2018 BC ,,Energbank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Palladio Design”, lurie Gundiuc, Domnica Gundiuc,
Cristian Gundiuc, intervenient accesoriu SRL ,,Megatrans International” in proces
de insolvabilitate cu privire la incasarea sumelor banesti si exercitarea dreptului de
ipoteca/gaj (vol.I, f.d. 3-9).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 decembrie 2019 a
fost inlocuit reclamantul BC ,,Energbank™ SA cu succesorul lui in drepturi —
Placinta Valentin (vol.l, f.d. 120).

Pe parcursul procesului in faza de pregatire pentru dezbateri judiciare, partea
reclamanta a precizat obiectul actiunii, solicitand incasarea in mod solidar de la
SRL ,Palladio Design”, lurie Gundiuc si Cristian Gundiuc, in beneficiul lui
Placinta Valentin a datoriei pe contractul de credit nr. 895-189 din 28 decembrie
2015, in suma totald de 2 521 416,98 de lei; incasarea in mod solidar de la SRL
,Palladio Design”, lurie Gundiuc, Domnica Gundiuc, Cristian Gundiuc in
beneficiul lui Valentin Placinta a platii taxei de stat in suma de 50 000 de lei si a



cheltuielilor de judecata in suma de 4 139,80 de lei; transmiterea silitd In posesia
reclamantului Valentin Placinta a urmatoarelor bunuri imobile: - incaperea locativa
nr. 14 cu suprafata de 106,20 m.p., inregistratd cu num. cadastral XXXXX;

- Incaperea locativa nr. 20 cu suprafata de 107,80 m.p., inregistrata cu num.
cadastral XXxXxxx;

- Incaperea nelocativa nr. 3 cu suprafata de 14,80 m.p., inregistratd cu num.
cadastral XXxXxxxX;

- incaperea nelocativa nr. 8 cu suprafata de 14,40 m.p., inregistrata cu num.
cadastral XXXXXXX;

-transmiterea 1n posesia lui Valentin Placintd universalitatea de creante
banesti fatd de terti a SRL ,,Palladio Design” care rezulta din contractele incheiate
si/sau viitoare de vanzare a bunurilor, de prestare a serviciilor, de efectuare a
lucrarilor si altor contracte cu titlu oneros in suma de 2 750 000 de lei;

-evacuarea silitd a tuturor bunurilor si persoanelor din incaperea locativa nr.
14 inregistratd cu num. cadastral XXXXXX; incaperea locativa nr. 20 inregistratd cu
num. cadastral xxxxxxx; incaperea nelocativa nr. 3 inregistratd cu num. cadastral
XXXXXXX; Incdperea nelocativa nr. 8 inregistrata cu num. cadastral XXXXxX situate
in mun. XxXxxxx (vol.I, f.d. 234-237).

La 05 iulie 2021, Cristian Gundiuc a solicitat stramutarea prezentei cauze la o
altd instanta, invocand existenta unei banuieli a nepartinirii tuturor judecatorilor
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, care ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei (vol.ll, .d.60-61).

La 19 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Cristian Gundiuc a
depus o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.43, alin.(4) din Codul de procedura civila, deoarece contravin art.20, 54, alin.(1)
si 117 ale Constitutiei si urmeaza a fi declarate neconstitutionale (vol.Il, f.d. 72-
81).

Prin incheierea din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusa de Cristian Gundiuc privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de Cristian Gundiuc privind stramutarea cauzei civile spre judecare
catre o altad instanta de acelasi grad.

La 21 iulie 2021, prin intermediul adresei electronice, Cristian Gundiuc a
declarat recurs impotriva incheierilor din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului si casarea incheierilor contestate.

in motivarea recursului a indicat ci, incheierile contestate sunt ilegale si
urmeaza a fi casate, deoarece i-a fost incdlcat dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala.

Copia recursului declarat a fost expediat in adresa intimatilor la 11 august
2021, conform scrisorii de insotire (£.d.98, vol. 1I).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Materialele cauzei atesta ca incheierile Curtii de Apel Chisindu au fost
pronuntate la 20 iulie 2021, iar Cristian Gundiuc a declarat recurs la 21 iulie 2021,
adica in termenul prevazut de lege.

Examinand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, coroborate cu
normele de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de Cristian
Gundiuc, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 426! alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca incheierea nu
poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

In conformitate cu art. 426! alin. (2) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii judecdtoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.

La caz, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, Cristian Gundiuc a depus cereri prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 43 alin. (2) CPC si stramutarea
cauzei la o altd instanta egala in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Cod de
procedura civila.

Examinand cererile privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si de
stramutare, Curtea de Apel Chisinau prin incheierile din 20 iulie 2021 a dispus
respingerea acestora ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu aceste incheieri, la data de 21 iulie 2021, Cristian
Gundiuc, a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea acestor incheieri.

In conformitate cu art. art. 43 alin. (4) Cod de proceduri civild, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), ) si g) se efectueazd de catre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

lar, art. 12! alin. (4) CPC, dacid nu sint intrunite cumulativ conditiile
specificate la alin.(2), instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
printr-o incheiere care poate fi atacata odata cu fondul cauzei.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd, norma mentionata
supra nu prevede posibilitatea contestarii cu recurs a incheierii Curtii de Apel care
a examinat ca instantd ierarhic superioara, conform competentei prevazuta de
legislatia proceduralad cererea cu privire la strimutarea cauzei la o alta instanta
egald in grad, iar incheierea emisa fiind nesusceptibila de atac.

Totodata, se contesta odata cu fondul cauzei si incheierea privind respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, insa la caz nu a fost examinata cauza in fond.

Colegiul precizeaza ca, legislatorul national a consacrat expres categoriile de
acte judecdtoresti susceptibile recursului, precum si modalitatea si instantele
imputernicite de a desfasura procedura controlului judiciar, astfel incat aceasta



fiind conforma standardelor procedurale relevante garantate de articolul 6 paragraf
1 din Conventia pentru aparare a Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale. O asemenea reglementare juridica se incadreaza pe deplin in marja
de apreciere recunoscutd autoritatilor statale in configurarea cadrului intern
relevant.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu poate verifica criticile formulate de
Cristian Gundiuc in cererea de recurs depusd impotriva incheierilor din 20 iulie
2021 ale Curtii de Apel Chisinau, or, acestea se refera la dezacordul fata de actele
judecatoresti de dispozitie, care in virtutea Codului de procedura civila nu se supun
caii de atac in ordine de recurs la Curtea Suprema de Justitie.

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii restituirii recursului
declarat de Cristian Gundiuc impotriva incheierilor din 20 iulie 2021 ale Curtii de
Apel Chisindu, ca fiind depus impotriva unor incheieri care in virtutea legii nu
poate fi atacata cu recurs.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. e) si art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul depus de Cristian Gundiuc impotriva incheierilor din 20
iulie 2021 ale Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



