Dosarul nr. 2ra-1152/2021

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Habasescu,
reprezentat de avocatul Tatiana Gutu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Habasescu impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord”, intervenient accesoriu
llona Baltag cu privire la anularea ordinului de eliberare din functie, incasarea
platilor salariale, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 4 octombrie 2019, Nicolae Habdsescu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,CET-Nord”, intervenient accesoriu Ilona Baltag cu privire
la anularea ordinului de eliberare din functie, incasarea compensatiei salariale,
compensarea baneasca suplimentara, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca a fost incadrat la SA ,,CET-Nord” din 10
tunie 1977, ca sef al laboratorului chimic.

La 28 martie 2016 a fost ilegal eliberat din functie si ulterior restabilit in
functie prin hotararea din 31 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti.

Dupa restabilire, a fost din nou ilegal eliberat din functie la 3 1ulie 2017 si
ulterior restabilit in functie prin hotararea din 6 februarie 2018 a Judecéatoriei Bali.

A specificat ca dupa restabilirea in functie la 7 februarie 2018 a fost din nou
eliberat ilegal la 8 februarie 2018 si restabilit in functie prin hotdrarea din 16
aprilie 2019 a Curti de Apel Balti.

Reclamantul a specificat ca dupa restabilirea sa in functie, prin ordinul SA
,,CET-Nord” nr. 33-c din 17 aprilie 2019, a fost din nou eliberat din functie prin
ordinul nr. 64-c din 4 iulie 2019, conform art. 86, alin. (1), lit. y/1 din Codul
muncii. In ordinul respectiv aceasti eliberare s-a motivat prin faptul ci la locul de
munca a sefului de laborator persistd factori profesionali de risc, care pot fi
daunatori sanatatii, si anume: executarea functiei de sef al laboratorului chimic
necesita suprasolicitarea analizatorului vizual.



Nicolae Habasescu a considerat ordinul nr. 64-c din 4 iulie 2019 unul ilegal
din urmatoarele considerente.

In primul rand, aceasti eliberare este a patra in randul eliberarilor sale timp
de peste trei ani. Pe parcursul acestei perioade instantele de judecata (fond, apel,
recurs) au constatat, faptul ca eliberarile reclamantului au fost ilegale precum si a
fost discriminat in coraport cu colegii sdi, care au atins varsta de pensionare.

In al doilea rand, dupa fiecare restabilire in functie lui Nicolae Hibasescu nu i
s-a permis indeplinirea functiilor sale de serviciu conform figei de post.

Astfel, dupa restabilirea in functie conform ordinului SA ,,CET-Nord” din 17
aprilie 2019, reclamantului nu i s-a permis accesul la locul de muncid in
conformitate cu fisa de post, dar i-a fost alocatd o masa de lucru intr-o Incapere
separatd, in afara teritoriului centralei, unde nu si a indeplinit obligatiunile de
serviciu conform functiei sale de sef al laboratorului chimic, indeplinind in toata
aceasta perioada functii ce nu corespundeau figsei de post, fiind discriminat si
hartuit (art. 2 din Legea RM nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii).

In al treilea rand, pentru a gisi o noud modalitate de al elibera iarisi din
functie, administratia SA ,,CET-Nord” a emis o noud procedurd, solicitand sa
treacd controlul medical la sectia medicald consultativa municipala, or, in
conformitate cu legislatia in vigoare a RM, controlul medical este prevazut doar
pentru persoanele expuse actiunii factorilor profesionali de risc prevazut de
Regulamentul sanitar privind supravegherea sanatdfii persoanelor expuse actiunii
factorilor profesionali de risc aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1025 din 7
septembrie 2016. Or, functia sefului de laborator chimic nu este supusa unor asa
actiuni si pe toata activitatea sa precedenta el niciodata nu a fost supus unui astfel
de control medical.

In vederea legalizarii actiunilor sale, administratia centralei a perfectat o fisa
de identificare a factorilor profesionali de risc pentru locul de munca al sefului
laborator chimic, unde, fard efectuarea masurarilor necesare de catre specialistii in
sandtate ocupationalda ai Centrului de Sandtate Publicd, dupd cum cere
Instructiunea respectiva, aprobatad prin ordinul Ministerului Sanatétii nr. 1013 din
16 decembrie 2016, punct. 4, a indicat existenta unor asa factori de risc ca ,,clor si
compusi” conform punct. 1.23. din lista factorilor de risc, anexa nr. 1 la
Regulamentul Sanitar aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1025 din 7 septembrie
2016, in concentratii sporite, care pot inrdutati sandtatea si provoca boli
profesionale si punct. 5.3. care prevede suprasolicitarea analizatorului vizual - mai
mult de 50% din schimbul de lucru lucratorii utilizeaza aparate optice, urmaresc
ecrane, display, etc.

Reclamantul a mentionat ca in corelatie cu compusii chimici la locul de
munca intrd laborantii analizei chimice si nicidecum seful de laborator.

De asemenea, dupa cum reiese si din fisa de post a sefului de laborator
chimic, activitatea sa nu necesita suprasolicitarea analizatorului vizual.

A mai specificat ca la solicitarea unui examen medical a sa au fost admise si
alte incalcari grave ale Instructiunii Ministerului Sanatatii (ord. nr. 1013 din 16
decembrie 2016).

La solicitarea examenului medical a reclamantului a fost anexatd fisa de
identificare a factorilor profesionali de risc, or, aceasta fisa se perfecteaza si se
prezintd la angajare, la schimbarea locului de muncad si nicidecum la reluarea
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activitdtii conform p. 12, ¢) al Instructiunii), postul sefului de laborator chimic nu a
fost inclus in tabelele nr. 1 si 2 ale Fisei de supraveghere de stat a sanatatii publice
curente a obiectivului (nr. 308/e-2016) - anexa nr. 3 la ordinul MS Nr. 1013.

De aceea, pentru a trece controlul medical reclamantului a fost nevoie de o
garantie de platd adaugatoare.

A invederat cd Fisa de aptitudine in munca nr. 422/2 din 7 iunie 2019
perfectata de catre Presedintele Comisiei medicale reflecta, ca Nicolae Habasescu ¢
apt sd lucreze cu compusii chimici, dar nu 1 se poate permite suprasolicitarea
analizatorului vizual. Aceasta interdictic se datoreaza faptului, ca Nicolae
Habagescu are inca din copilarie un ochi defectat cu o vedere redusa, fapt, ce de
altfel, care nu I-a incurcat sa se ocupe cu functie legata de chimie toata viata.

Mai mult, reiesind din faptul ca reclamantul si-a reluat functia de sef laborator
chimic, dupa restabilirea in functie conform deciziei Curtii de Apel Balti, de catre
angajator urma sa se solicite angajatului conform punct. 48 din Regulamentul
sanitar privind supravegherea sanatatii persoanelor expuse actiunii factorilor
profesionali de risc aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1025 din 7 septembrie
2016: ,,sa efectueze in termen de 7 zile de la reluarea activitatii examenul medical,
cu respectarea cerintelor pct. 42 al prezentului Regulament, dupd intreruperea in
munca pe o perioadd de 6 luni s1 mai mult din alte motive, fapt ce nu a fost
respectat de catre angajator.

Astfel reiesind din ordinul emis la 4 iulie 2019, se atesta ca angajatorul si-a
intemeiat ordinul in baza art. 65 si 66 al Legii nr. 10-XVI din 3 februarie 20009,
norme care prevad ca:,, (1) incalcarea prevederilor legislatiei sanitare atrage dupa
sine raspundere disciplinara, civild, contraventionald sau penald conform legislatiei
in vigoare. (2) Persoanele fizice si juridice care au comis incdlcari ale legislatiei
sanitare sunt trase la raspundere contraventionala conform Codului
contraventional,, si art. 66 alin. (1) Persoanele fizice si juridice care, prin
incdlcarea legislatiei sanitare, au conditionat aparitia unor boli transmisibile,
netransmisibile sau a unor intoxicatii In masa ale oamenilor sunt obligate sa
compenseze cheltuielile institutiilor medico- sanitare si ale institutiilor de sanatate
publica pentru acordarea asistentei medicale bolnavilor si efectuarea masurilor de
sanatate publica,, Fapt ce nu are careva tangente cu speta data.

Or, angajatorul, insa, a patra oara 1-a eliberat din functie, concluzionand in
ordinul de eliberare cd a fost declarat inapt pentru exercitarea functiei de sef
laborator chimic si, deoarece atinge varsta de 70 de ani, a dispus desfacerea
contractului individual de munca (cu toate ca un asa contract nu existd) conform
art. 86, alin. (1), lit. y/1 din Codul muncii.

Reclamantul a specificat ca nici nu a fost luat in consideratie faptul ca in asa
situatii cand sandtatea nu-i permite unui angajat sa fie supus unor factori
profesionali de risc, se recomanda excluderea unor asa factori de la postul de lucru
(p. 17 al Instructiunii aprobate prin ord. MS RM nr. 1013 din 16 decembrie 2019)

A mai accentuat ca indeplinirea functiei de sef al laboratorului chimic la o
centrald electrotermica nu necesita eforturi fizice sau de alt caracter, la indeplinirea
carora poate impiedica varsta inaintata, dar necesitd cunostinte si multa experienta
in domeniul gestiondrii regimului chimic al utilajului termoenergetic si controlul
acestuia, care cu Tnaintarea varstei numai sporesc. lar pretinsul defect al cet.
Nicolae Habasescu a persistat in decurs de mai mult de 60 de ani si cu care a
activat la centrald pana a fi concediat inclusiv pe acest motiv.



Mai mult ca atat de catre angajator contrar prevederilor Codului muncii nu a
fost stipulat in ordinul de concediere faptul ca reclamantul poate sa conteste
ordinul dat, termenul de contestare si institutia in care poate sa-1 conteste.

Totodata, a invederat ca Curtea Constitutionald in decizia nr. 61 din 19 iunie
2018, punct. 32 a indicat: ,,Codul muncii al Republicii Moldova prevede
desfacerea contractului individual de muncad din initiativd conducatorului, daca
angajatul are statut de pensionar. De asemenea, Codul muncii prevede ca
persoanele concediate in baza articolul 86 alin. (1) lit. y/1) pot fi angajate pe o
duratd determinatd conform articolului 55 alin. (1) lit. f). Legislatorul a prevazut,
totusi, 0 posibilitate a angajatorului de a continua un contract individual de munca
pe o duratd determinata cu persoanele pensionate pentru limita de varsta, lasand la
discretia angajatorului continuarea raporturilor de muncd cu acestea. Problema
legalitdtii desfacerii raporturilor de munca in aceste situatii trebuie stabilitd, de la
caz la caz, de catre instantele de judecata.

Avand la baza raspunsurile date de catre SA ,,CET-Nord”, reclamantul a
specificat ca functia de sef laborator chimic este vacanta si ca la moment in cadrul
SA ,,CET-Nord” activeaza zeci de persoane care au atins varsta de pensionare,
astfel considera ca paratul a admis discriminarea sa in raport cu alti angajati care
au atins varsta de pensionare.

De altfel, de catre SA ,,CET-Nord” nu s-a probat faptul ca s-a incercat sa i se
propuna lui Nicolaie Habasescu sa activeze in functia de sef laborator chimic pe o
perioada determinatd sau sd 1 se propuna o altd functie.

in al patrulea rand, reclamantul a indicat ca la intretinerea Sa, la momentul
eliberarii din functie, se aflau 4 persoane (in prezent - 3) - sotia, care este bolnava
neavand posibilitatea de a munci, fiind inclusd in lista de asteptare pentru
transplant la sold (nr. 224/2016 anexata), fiul invalid de gradul 1, care, de altfel, a
decedat ulterior la 28 iulie 2019, nepoata Anastasia, eleva in cl. a 9-a si mama
ultimei care din motive de sanatate nu are posibilitatea de a munci.

Astfel din motiv cd a fost deja eliberat din serviciu a treia oara consecutiv,
fiind privat de dreptul de a munci si de asi intretine familia al carui unic Intretinator
este, considera ca urmeaza a fi incasat din contul angajatorului prejudiciul moral in
suma de trei salarii. Mai mult reclamantul a fost nevoit de a merge a treia oara in
instanta de judecatd pentru a putea sd-si apere dreptul la munca garantat de
Constitutia Republicii Moldova.

A solicitat anularea ordinului de eliberare din functie nr. 64-c din 4 iulie 2019
emis de SA ,,CET-Nord” in privinta lui Nicolae Habasescu, conform prevederilor
art. 86 alin. (1), lit. y/1 din Codul muncii, ca ilegal; restabilirea la locul de munca
ca sef al laboratorului chimic in cadrul SA ,,CET-Nord”; incasarea de la SA ,,CET
Nord” in beneficiul sau a compensatiei salariale pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca; incasarea de la SA ,,CET-Nord” in beneficiul sau cu
titlu de prejudiciu moral pentru privarea ilegala (repetatd) de posibilitatea de a
munci a trei salarii medii; incasarea de la SA ,,CET-Nord” in beneficiul sdu a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Habasescu impotriva SA ,,CET-
Nord”, intervenient accesoriu Ilona Baltag cu privire la anularea ordinului de
eliberare din functie, Incasarea platilor salariale, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.



Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii primei instante, avocatul
Tatiana Gutu reprezentantul lui Nicolae Habasescu la data de 24 iulie 2020, a
contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie admisa actiunea.

Prin decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Nicolae Habasescu, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu si s-a
mentinut hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 45, 81 alin. (3), 86 alin. (1) lit. y/1) din
Codul muncii, art. 118, 121, 130 din Codul de procedura civila, art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova, Colegiul a conchis cd prima instantd corect a
retinut ca ordinul nr. 64-c din 4 iulie 2019 emis de SA ,,CET-Nord” prin care au
fost Tncetate raporturile de munca cu Nicolae Habasescu, in baza art. 86 alin. (1)
lit. y/1) din Codul muncii, este unul legal, or, dupa cum rezultd din datele
carnetului de munca anexat la materialele cauzei, Nicolac Habasescu a atins varsta
de pensionare, iar desfacerea contractului individual de munca pe acest temei este
dreptul angajatorului, care apreciaza deliberativ oportunitatea incetarii raporturilor
de munca cu salariatii ce detin statutul de pensionar pentru limita de varsta.

Totodata, instanta de apel a retinut ca Codul muncii prevede ca persoanele
concediate in baza art. 86 alin. (1) lit. y/1) pot fi angajate pe o duratd determinata
conform art. 55 alin. (1) lit. ), insa, 1asand la discretia angajatorului continuarea
raporturilor de munca cu acesta.

La caz, intervenirea instantei de judecata prin obligarea angajatorului de a-I
restabili pe Nicolae Habdsescu la locul de munca detinut anterior, prin prisma art.
86 alin. (1) lit. y/1) din Codul muncii, ar constitui imixtiune in activitatea persoanei
juridice, ceea ce este inadmisibil, or, instantele de judecata, sesizate cu cereri, sunt
imputernicite doar de a verifica legalitatea actelor emise de catre angajator.

Colegiul a considerat neintemeiat argumentul apelantului precum ca ilegal a
fost concediat pana la emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitiei. Or, la data de 4
1ulie 2019 a fost emis ordinul de concediere in temeiul de drept, art. 86 alin. (1) lit.
y/1) Codul muncii, dar totodata fiind indicat ca apelantului/ reclamant nu-i permite
sanatatea de a activa si prin urmare a fost concediat in legatura cu faptul ca detine
statutul de pensionar.

La 10 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Nicolaec Habasescu,
reprezentat de avocatul Tatiana Gutu, a declarat recurs, solicitaind casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ca instantele de judecati nu a constatat just
si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu au examinat cauza sub
toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incilcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 23 februarie 2021 si a
expediat decizia motivata participantilor la proces la 13 aprilie 2021 (f.d. 151),
fiind receptionata de recurent la 15 aprilie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d. 153).

Astfel, recursul declarat la 10 iunie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 25 iunie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

La 9 wlie 2021, SA ,,CET-Nord” a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea ca inadmisibild a recursului declarat.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nicolae Habasescu, reprezentat
de avocatul Tatiana Gutu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Nicolac Habasescu,
reprezentat de avocatul Tatiana Gutu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Nicolaec Habasescu, reprezentat de avocatul Tatiana
Gutu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolac Habasescu, reprezentat
de avocatul Tatiana Gutu, impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



