Dosarul nr. 3r-276/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE

22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de avocatul Dorian Picalau, in interesele Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Solis Plus”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solis Plus” Tmpotriva Serviciului
Vamal cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea de apel depusa de avocatul Dorian Picdlau, in interesele Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Solis Plus”, impotriva hotararii din 15 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost declaratd inadmisibila pe motiv ca
apelul motivat nu a fost depus in termenul prevazut de lege,

constata:

La 04 octombrie 2019, SRL ,,Solis Plus” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea procesului-verbal nr.
2066/19 din 24 mai 2019 si1 a deciziei asupra cazului de contraventie vamala nr.
2066/19 din 24 mai 2019.

Prin hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea inaintatd de SRL ,,Solis Plus” impotriva
Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ.

La 16 martie 2021 (stampila de pe plicul postal), avocatul Dorian Picélau, in
interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Solis Plus”, a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (f.d.119,122).

Prin incheierea din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
depusa de avocatul Dorian Picalau, in interesele SRL ,,Solis Plus”, impotriva
hotararii din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
declaratd inadmisibilda pe motiv ca apelul motivat nu a fost depus in termenul
prevazut de lege (f.d.137-138).



La 12 iulie 2021 (stampila de pe plicul postal), avocatul Dorian Picalau, in
interesele SRL ,,Solis Plus”, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 22
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind casarea incheierii contestate
(f.d.142-145).

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu solutia instantei de
apel, o considera neintemeiata si ilegald, invocand ca copia hotararii motivate din
15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, nu primit-o.

In conformitate cu art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatid care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatid care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul Impotriva 1Incheierii
judecatoresti Tmpreuna cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze
recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 22 iunie 2021,
care a fost expediata participantilor la proces la 28 iunie 2021 (f.d.139), fiind
receptionata de catre avocatul Dorian Picilau, la data de 02 iulie 2021 (f.d.140).

Asadar, instanta de recurs constata ca recursul depus de avocatul Dorian
Picilau in interesele SRL ,,Solis Plus”, la 13 iulie 2021 este declarat cu respectarea
termenului prevazut de lege.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
a decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Considerd neintemeiat
recursul depus de avocatul Dorian Picalau, in interesele SRL ,,Solis Plus”, si care
urmeaza a fi respins.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie de respingere a
recursului.

Din continutul recursului, rezultd ca avocatul Dorian Picilau, in interesele
SRL ,,Solis Plus”, nu este de acord cu incheierea din 22 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care cererea de apel depusa de avocatul Dorian Picalau, in
interesele SRL ,,Solis Plus”, impotriva hotararii din 15 februarie 2021 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, a fost declaratd inadmisibila pe motiv ca
apelul motivat nu a fost depus in termenul prevazut de lege.



In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Din materialele cauzei rezulta ca la 15 februarie 2021, Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii, iar la 16 martie 2021, avocatul
Dorian Picalau, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii instantei de
fond (f.d.112, 119-122).

Potrivit avizului de receptiec DS8001515394AS, la data de 22 aprilie 2021,
avocatul Dorian Picéldu a receptionat hotdrarea motivata din 15 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.129).

Prin dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a R. Moldova instituite potrivit Hotararii Guvernului cu privire la
propunerea declararii starii de urgentd nr. 43 din 30 martie 2021 si a Hotararii
Parlamentului privind declararea starii de urgentd nr. 49 din 31 martie 2021,
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar
dacd au inceput sa curga, se suspenda pe durata starii de urgenta.

Totodatd, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 15 din 28 aprilie 2021
pentru controlul constitutionalitatii Hotararii Guvernului cu privire la propunerea
declararii starii de urgentad nr. 43 din 30 martie 2021 si a Hotararii Parlamentului
privind declararea starii de urgentd nr. 49 din 31 martie 2021 (declararea starii de
urgentd), s-a declarat neconstitutionala Hotararea Parlamentului privind declararea
starii de urgenta nr. 49 din 31 martie 2021.

Prin urmare, in perioada 23 aprilie 2021 - 28 aprilie 2021, termenul a fost
suspendat si a inceput sa curga de la 29 aprilie 2021 care a expirat la data de 28
mai 2021, astfel ultima zi de depunerea a apelului motivat fiind ziua de 28 mai
2021.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ apreciaza ca fiind corectda solutia instantei de apel de declarare a
apelului inadmisibil. Or, este cert ca avocatul Dorian Picalau, in interesele SRL
,,Solis Plus”, receptionand la 22 aprilie 2021 hotararea motivata a instantei de fond
nu s-a conformat prevederilor legale si nu a depus apelul motivat in termenul
stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Instanta de recurs mentioneaza ca avocatul Dorian Picidlau a cunoscut despre
modul de derulare a procesului in instanta de fond si avand calitatea procesuala de
reprezentant al reclamantului, a fost obligat la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sd se intereseze de soarta dosarului si sd respecte termenele
prevazute de lege, adica urma sa intreprinda toate masurile necesare de protejarea
drepturilor sale, inclusiv prin actiuni concludente de informare in privinta modului
de derulare a procesului prin care sd demonstreze pastrarea interesului fatad de caz
si imposibilitatea de a se familiariza cu hotararea adoptata intr-un asemenea mod,
pentru a dispune de posibilitatea contestarii hotararii in termen.



Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca legiuitorul a instituit termen imperativ
pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice
dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o perioadd indelungata de timp, in care
apar, deruleaza si se modifica o complexitate de relatii dintre parti potrivit unor
norme de drept distincte. Deci, admiterea exercitarii unei cdi de atac in afara
termenului legal ar constitui o incdlcare a principiului legalitatii si securitatii
raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibild In conjunctura ordinii de
drept nationale.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reaminteste cd importanta termenilor
procedurali este dictata de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru
realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte
contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor
procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii folosirii de catre participantii la
proces cu rea-credintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca exercitarea oricarei cai de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din
drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste cad a fost
impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd §i procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sd 1si indeplineascd obligatiile cu buna-credintd, fard a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma cd partea este obligatda sa respecte termenele
prevazute de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

In urma celor relatate, se constati ci incheierea instantei de apel este
intemeiata, deoarece avocatul Dorian Picalau, in interesele SRL ,,Solis Plus”, nu a
prezentat motivarea apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, fapt pentru care survin consecintele prevazute de art. 236 alin. (2) lit.
e) din Codul administrativ.

De asemenea, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelantul/recurentul nu au luat masurile necesare, dupd cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta d e drepturile sale
procedurale.

Instanta de recurs considerd cd solutia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica rdmanerea
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irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise
in instanta de fond si ar leza in acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre avocatul Dorian Picalau, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Solis Plus”.

Se mentine incheierea din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh



