dosarul nr. 2ra-4025/13
prima instantd: Tu. Sciastlivi
instanta de apel: N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna

INCHEIERE

19 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cimpoaca lacob si Cimpoacd Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cimpoaca lacob
si Cimpoacd Maria Tmpotriva Oficiului Cadastral Teritorial laloveni filiala
intreprinderea de Sat ,,Cadastru” si societatea comerciala ,,Pastar - Petrol” societate
cu raspundere limitata cu privind la declararea nula a procesului - verbal, radierea
dreptului de proprietate, anularea deciziei privind refuzul inregistrarii dreptului de
proprietate si obligarea inregistrarii dreptulu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013, prin care apelul
declarat de societatea comerciala ,,Pastar - Petrol” societate cu raspundere limitata a
fost admis si casata hotarirea Judecatoriei laloveni din 21 martie 2013, prin care
actiunea a fost admisa integral,

constata

La data de 14 noiembrie 2011, Cimpoaca Iacob a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Ialoveni filiala Intreprinderea de
Sat ,,Cadastru” solicitind anularea deciziei din 02 noiembrie 2011 privind refuzul
inregistrarii dreptului lui Cimpoaca Iacob la imobil.

Ulterior, la data de 20.06.2012, Cimpoaca lacob si Cimpoaca Maria au
inaintat in temeiul art.60 CPC RM o cerere de chemare in judecata impotriva OCT
Taloveni filiala IS ,,Cadastru” si ,,Pastar - Petrol” SRL or. Cimislia cu privire la
declararea nuld a procesului-verbal din 15.12.2006, intocmit de executorul
judecatoresc Ciobanu Vladimir, radierea dreptului de proprietate ,,Pastar - Petrol”
SRL asupra 1/2 cotd - parte din imobil, anularea deciziei OCT Ialoveni filiala IS
,Cadastru” din 02.11.2011 privind refuzul inregistrarii dreptului lui Cimpoaca Iacob
la imobil si obligarea OCT Ialoveni filiala IS ,,Cadastru” si inregistreze dreptul de
proprietate a lui Cimpoaca lacob asupra imobilului obtinut prin donatie.



In motivele cererii, Cimpoaci Iacob a indicat ca, la data de 25.05.2004, tatil
sdu 1-a donat casa de locuit lit. A, cu suprafata totala de 50,7 m2, inclusiv suprafata
locativa de 30,5 m2 cu dependentele: subsolul, veranda ,,a”, pridvor, bucataria de
vara cu suprafata de 0,1790 ha (detinut cu titlul de proprietate) situate in s. Costesti,
str. Burebista nr.1, r. laloveni.

La data de 25.05.2004 contractul de donatie a casei de locuit si terenului
aferent cu toate documentele necesare au fost prezentate la Oficiul cadastral
teritorial Straseni, filiala Ialoveni, Tnsd din motive necunoscute, inregistrarea s-a
taraganat mult timp. S-a adresat de mai multe ori solicitind decizia in privinta
inregistrarii, dar 1 se spunea, va fi anuntat.

Mentioneaza reclamantul cd in anul 2005 a plecat temporar la lucru peste
hotare. Reintorcandu-se a solicitat sa 1 se inregistreze bunurile imobiliare, insa nu se
gaseau documentele prezentate. A fost nevoit sa inainteze a doua cerere in vederea
inregistrarii bunurilor imobiliare donate la 25.05.2004.

Astfel, la 02.11.2011 a depus a doua cerere de inregistrare a bunurilor
imobiliare donate si la data de 10.11.2011 a primit decizia prin care i s-a refuzat
inregistrare bunurilor imobiliare donate. Motivul refuzului fiind, ca la data de
13.07.2007 de beneficiarul ,,Pastar - Petrol” SRL in baza procesului-verbal din
15.12.2006 a fost efectuata inregistrarea 1/2 cota-parte a bunului mentionat.

Considera reclamantul drept ilegald decizia din motiv cd, a prezentat
documente de inregistrare la 25.05.2004, in ziua cand prin donatie a fost primita si
acceptatd de el casa si terenul aferent. La momentul intocmirii donatiei ei n-au stiut
despre existent incheierii Judecatoriei Economice privind aplicarea sechestrului pe
averea familiei lor, deoarece piritul Cimpoaca Vasile nu a fost citat in judecata si in
felul acesta au fost lipsiti de posibilitatea de a contesta aceastd incheiere de cétre
pirit si ceilalti membri ai familiei, deoarece bunurile sechestrate este averea comuna.
Daca exista o astfel ce incheiere a instantei atunci in timp de trei zile pana la
intocmirea donatiei trebuiau sa fie adusa la cunostinta notarului si organului
cadastral.

Mai mentioneaza reclamantul , cd contractul de donatie n-a fost anulat si este
in vigoare in momentul de fata si era in vigoare la momentul Intocmirii procesului-
verbal din 15.12.2006 si hotaririi judecatoresti din 22.05.2004. Astfel, sechestrul a
fost pus pe averea comuni a familiei, dar nu pe averea I.I. ,,Moldova Cimpoacai”.

Reclamantii au mai indicat ca inscrierea catre organul cadastral a 1/2 cota-
parte din imobil dupa ,,Pastar - Petrol” SRL in Registrul bunurilor imobile a fost
facutd in temeiul procesului-verbal din 15.12.2006 1intocmit de executorul
judecatoresc Ciobanu Vladimir, insa la momentul inscrierii nu s-a tinut cont de
faptul ca acest proces-verbal nu este un act juridic, nu este valabil si nu poate fi
considerat translativ de proprietate, iar o hotarare judecatoreasca prin care imobilul
dat ar fi translativ de proprietate lipseste, lipsind si alte temeiuri in efectuarea
inscrierilor cum ar fi: ocupatiunea, succesiunea, accesiunea, uzucapiune, stabilite de
art.320 CC RM.

Sustin reclamantii, ca ilegalitatea procesului-verbal din 15.12.2006 rezulta si
din aceea ca a fost intocmit in lipsa sa si a tatdlui Cimpoaca Vasile, afland despre



existenta lui odata cu decizia organului cadastral din 02.11.2011, iar titlul executoriu
a fost emis 1n baza incheierii de judecatd din 22.05.2004, privind aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii §i nu tine de transmiterea in proprietatea piritului 1/2 cota-
parte din casa si terenul aferent, incheiere care a fost anulata prin decizia Curtii de
Apel Economice din 09.12.2004.

Hotararea privind incasarea datoriei a fost pronuntata la 15.09.2004, nu a fost
pusd in executare in modul stabilit si nu existd o hotardre de judecatd privind
schimbarea modului de executare a ei.

Considera reclamantii, cd procesului-verbal din 15.12.2006 intocmit de
executorul judecatoresc Ciobanu Vladimir este un act ce contravine legii, ordinii
publice si bunurilor moravuri, lovit de nulitate absolutd, actiunea in constatare a
nulitatii absolute fiind imprescriptibild, fapt ce rezulta din prevederile art.217 alin.3)
CPC RM.,

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 21 martie 2013, actiunea a fost
admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013, apelul declarat de SC
,,Pastar - Petrol” SRL a fost admis si casata hotarirea primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care actiunea inaintatd de Cimpoaca lacob si Cimpoacd Maria
catre OCT laloveni filiala IS ,,Cadastru” si ,,Pastar - Petrol” SRL privind declararea
nuld a procesului-verbal, radierea dreptului de proprietate, anularea deciziei privind
refuzul inregistrarii dreptului de proprietate si obligarea inregistrarii dreptului - a
fost respinsa ca neintemeiata si tardiva.

La data de 19 septembrie 2013, Cimpoaca lacob si Cimpoaca Maria au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentii a invocat ca decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiata, fiind incalcate normele de drept material, precum si au fost
apreciate arbitrar probele.

in special, indica recurentii ca odata ce incheierea Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie din 22 mai 2004 a fost casata de Curtea de Apel Economica, gresit ar
parea ca partea de imobil a fost transmisa legal din proprietatea lui Cimpoaca Vasile
in folosul creditorului urmaritor ,,Pastar-Petrol” SRL.

Concomitent, mentioneaza recurentii ca, Titlul executoriu in baza acestei
incheieri de judecata din 22.05.2004 a fost emis in scopul aplicarii masurilor de
asigurare a actiunii $i nu tine de retragerea proprietatii de la Cimpoaca Vasile si
transmiterii ei catre creditorul urmaritor ,Pastar Petrol” SRL, iar hotarirea
judecatoreasca din 15.09.2004 si incheierea din 17.01.2005 prin care s-a incasat de
la IT ,,Moldova Cimpoaca” suma datoriei in beneficiul ,,Pastar- Petrol” SRL n-a fost
pusa spre executare Tn modul stabilit, precum nu exista si o incheiere judecatoreasca
luata in temeiul art.252 CPC RM prin care sa fi fost schimbat modul si ordinea de
executare a ei.

Considera recurentii drept eronata si concluzia instantei de apel, precum ca
procesul-verbal al executorului judecatoresc din 15.12.2006 nu a fost contestat in
termenii stabiliti, mentionind 1n acest sens ca despre existenta procesului-verbal din



15.12.2006, intocmit de executorul judecatoresc, solicitat spre anulare, au luat
cunostinga odata cu aducerea spre cunostinta lor de catre OCT laloveni a deciziei
sale din 02.11.2011, privind refuzul inregistrarii drepturilor reale a lui Cimpoaca
[acob asupra bunului imobil cu nr. cadastral 5515203193, dobindit potrivit
contractului de donatie.

Nu sunt de acord recurentii, nici cu concluzia instantei precum ca odata ce
contractul nu a fost inregistrat la OCT, reclamantul nu a dobindit dreptul de
proprietate asupra imobilelor mentionate in contractul de donatie, mentionind ca
neprezentarea la OCT a acestui contract de donatie de regula nu afecteaza
valabilitatea lui.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel si relatarea situatiei, in
viziunea recurentilor, fara a indica vreun temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
CPC, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereazd ca conform art. 440 CPC, procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) st (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Cimpoaca Iacob si Cimpoaca Maria, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 430, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune
Recursul declarat de catre Cimpoaca lacob si Cimpoaca Maria se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



