Dosarul nr.3r-279/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE

22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Declar”,
reprezentata de avocatul Vasile Pruteanu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Declar” impotriva Biroului Vamal
Centru si Serviciului Vamal al R. Moldova privind anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Declar”,
reprezentata de avocatul Vasile Pruteanu, impotriva hotararii din 23 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din motiv ca apelul a fost depus de o persoana
neimputernicita,

constata:

La 21 august 2020, SRL ,,Declar” si avocatul Vasile Pruteanu au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal al R.
Moldova privind anularea deciziei 1911/20 din 23 iunie 2020.

Prin hotdrarea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa actiunea inaintata de SRL ,,Declar” impotriva Biroului Vamal Centru, si
Serviciului Vamal al R. Moldova privind anularea actului administrativ.

La 23 februarie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.115), SRL ,,Declar”,
reprezentata de avocatul Vasile Pruteanu, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 06
tunie 2021, tot prin intermediul postei electronice, a depus cererea de apel motivata
impotriva hotararii din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
solicitand casarea integrald a hotararii contestate, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii (f.d.129-132).

Prin incheierea din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre SRL ,Declar”, reprezentata de avocatul Vasile

1



Pruteanu, Tmpotriva hotararii din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, din motiv cd apelul a fost depus de o persoana neimputernicita (f.d.135-136).

La 11 iulie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.149), SRL ,,Declar”,
reprezentata de avocatul Vasile Pruteanu, a depus recurs motivat in care si-a manifestat
dezacordul cu incheierea din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
anularea incheierii contestate, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca prin decizia agentului constatator
SRL ,,Declar” a fost recunoscuta vinovata de savarsirea contraventiei cu raspundere
materiala, prevazuta la art. 231 pct. 6 din Codul vamal, cu aplicarea unei amenzi in
marime de 32 570,5 de lei.

Mentioneaza ca in prezenta cauza, fapta de care este acuzatd SRL ,,Declar”,
constituie ,,acuzatie in materie penald”, in sensul art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Criteriile folosite in mod constant in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului pentru a se vedea daca 0 acuzatie constituie ,,acuzatie in materie
penala” sunt: clasificarea faptei potrivit dreptului national; natura faptei incriminate,
daca se adreseaza tuturor cetdtenilor si are aplicabilitate generald; natura si gravitatea
sanctiunii aplicate.

Relateaza ca, la caz sanctiunea aplicata SRL ,,Declar” constituie amenda, elementul
esential in functie de care CEDO analizeaza aplicabilitatea art. 6. Astfel, art. 6 CEDO
va fi aplicabil sub aspect penal, atat timp cat amenda este un mijloc de constrangere si
o masura de prevenire a savarsirii de noi fapte, ea neavand caracterul unei despagubiri
pentru acoperirea unui prejudiciu. Considera ca, faptele de care este acuzat petentul
reprezinta acuzatii in materie penala in sensul art. 6 din CEDO.

Sustine recurentul ca in cazul acuzatiei in materie penala mandatul avocatial se
semneaza de petent sau de reprezentantul acestuia, iar in mandat se indica ca avocatul
va acorda asistentd juridica petentului in toate instantele de judecata, astfel nefiind
necesar inscrisul ca avocatul are dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca.

La 28 iulie 2021, Curtea Supremd de Justitic a expediat pentru notificare
participantilor la proces copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune
referinta la recurs (f.d.154).

In conformitate cu art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recuratd a fost pronuntati la 29 iunie 2021 si expediatd partilor, prin
intermediul oficiului postal, la data de 01 iulie 2021 (f.d.142,143).

SRL ,,Declar”, a receptionat copia incheierii din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau la data de 07 iulie 2021 (f.d.148).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca recursul depus de SRL ,.Declar”, reprezentatda de
avocatul Vasile Pruteanu, la data de 11 iulie 2021, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea
partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele
motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 23 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost respinsa actiunea tnaintata de SRL ,,Declar”
impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal al R. Moldova privind anularea
actului administrativ.

La 11 iulie 2021, prin intermediul poster electronice (f.d.149), SRL ,.Declar”,
reprezentata de avocatul Vasile Pruteanu, a depus recurs motivat in care si-a manifestat
dezacordul cu incheierea din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
anularea incheierii contestate, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre SRL ,,.Declar”, reprezentata de avocatul Vasile
Pruteanu, Tmpotriva hotararii din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, din motiv ca apelul a fost depus de o persoana neimputernicita.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul este depus de o persoand
neimputernicita.

Cu referire la cererea de apel nemotivata si cea motivata depusa de catre Vasile
Pruteanu in numele si interesele SRL ,,Declar”, instanta de recurs noteaza urmatoarele.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de cétre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Verificand imputernicirile avocatului Pruteanu Vasile de a exercita in numele si
interesele SRL ,,.Declar” dreptul de reprezentare in instantele de judecata precum si de
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a ataca hotararea instantei de judecatd, instanta de recurs constata ca, la materialele
cauzei este anexat mandatul avocatului Pruteanu Vasile, Seria MA nr. 1349075 din 03
iulie 2020, potrivit caruia a fost imputernicit sa acorde asistentda juridicad in cauza
contraventionala in interesele SRL ,,Declar” la toate instantele de judecata (f.d.4).

Pe versoul mandatului avocatului Pruteanu Vasile, exista date referitoare la
persoana ,,clientului” si cine I-a semnat. Totodata, din continutul mandatului respectiv
rezultd cd imputernicirile avocatului Pruteanu Vasile sant oferite in conformitate cu art.
81 din Codul de procedura civild, adicd imputerniciri de reprezentare cu caracter
general, fara insa a fi indicat expres drepturile de a contesta hotararea judecatoreasca,
in numele SRL ,,Declar”, drepturi care potrivit art. 81 alin. (1) din Codul de procedura
civild, trebuiau mentionate expres in mandatul eliberat avocatului.

In conformitate cu articolul 80 alin. (7) din Codul de proceduri civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire
la avocaturd, avocatul acordd asistentd juridica clientului in baza contractului de
asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 8 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28
februarie 2013, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil,
stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza
a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea
clientului, in modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul
stagiar va nota pe versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna
versoul mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului
stagiar stabilite in procurd sunt valabile doar dacd aceasta se prezinta impreuna cu
mandatul.

In conformitate cu art. 81 alin.(1) din Codul de proceduri civild, imputernicirea
de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de
a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la
mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba
modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani n temeiul hotararii judecatoresti,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, In procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Cu referire la argumentul avocatului Vasile Pruteanu, precum ca sanctiunea
aplicata SRL ,,Declar” constituie amenda in materie penala si ca faptele de care este



acuzat petentul reprezintd acuzatii In materie penalda, instanta de recurs retine
urmatoarele.

Prin actiunea inregistratd la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, instanta
specializata in examinarea cauzelor de contencios administrativ, la data de 21 august
2020, SRL ,,Declar” a soliciat anularea deciziei 1911/20 din 23 iunie 2020. Or, SRL
,Declar”, reprezentata de avocatul Vasile Pruteanu, au solicitat anularea unui act
administrativ individual defavorabil si anume a deciziei asupra cazului de contraventie
vamala.

Respectiv, prezenta cauza se examineaza in conformitate cu prevederile Codului
administrativ, in vigoare la 01 aprilie 2019. Drept urmare, sunt aplicabile prevederile
art. 81 din Codul de procedura civila.

In circumstantele enuntate raportate la normele de drept citate supra, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
cererea de apel a fost semnata si depusa de catre avocatul Vasile Pruteanu in baza unui
mandat semnat de administratorul SRL ,,Declar”, in cuprinsul caruia nu au fost expres
indicate, in conformitate cu art. 81 din Codul de procedura civila, imputernicirile
speciale ale avocatului de a ataca din numele ,,clientului” hotédrarea judecatoreasca
emisd in prezenta cauza de contencios administrativ.

Prin urmare, apelul depus de catre Vasile Pruteanu in numele si interesele SRL
,Declar”, a fost depus de catre 0 persoana neimputernicita si instanta de apel intemeiat
I-a declarat inadmisibil.

In circumstantele descrise, instanta de recurs retine ca solutia adoptati de instanta
de apel prin incheierea recurata privind declararea inadmisibila a cererii de apel depuse
de Vasile Pruteanu in numele si interesele SRL ,,Declar” impotriva hotararii din 23
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Avand in vedere ca incheierea instantei de apel este legala, iar argumentele invocate
de catre Vasile Pruteanu in numele si interesele SRL ,,Declar” sunt neintemeiate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea din 29 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

Conform prevederilor art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Declar”,
reprezentata de avocatul Vasile Pruteanu.

Se mentine Incheierea din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
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,Declar” impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal al R. Moldova privind
anularea actului administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh



