Dosarul nr. 3rh-76/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (M. Ghervas, N. Vascan, V. Burduh)

INCHEIERE

22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de catre Roman Singerean,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Roman Singerean impotriva Serviciului Vamal Chisindu privind anularea
ordinului de sanctionare, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu si compensarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 04 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul depus de Roman Singerean a fost declarat inadmisibil,

constata:

La 27 aprilie 2018, Roman Singerean a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata la 08 februarie 2019, impotriva Serviciului Vamal Chisinau, solicitand
anularea ordinului nr. 210-p din 20 martie 2018 cu privire la sanctionarea
disciplinara prin eliberarea din serviciu, restabilirea in functia detinuta, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada 01 aprilie 2018 — 08
februarie 2019, compensarea prejudiciului moral prin incasarea a trei salarii medii
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul directorului
general al Serviciului Vamal nr. 210-p din 20 martie 2018 cu privire la
sanctionarea Sa si a lui Sergiu Catan, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara —
eliberarea din serviciu in organele vamale. Ca temei pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare a servit opinia angajatorului precum ca a comis o abatere disciplinara
in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu. Astfel, angajatorul a considerat ca a
avut o atitudine iresponsabilad fata de exercitarea atributiilor de serviciu, ignorand
fisele de post si legislatia vamala.



Conform ordinului de sanctionare, s-a constatat precum ca a manifestat o
atitudine iresponsabila fata de exercitarea obligatiunilor de serviciu, admitand
introducerea unui lot de marfa cu incélcarea legislatiei vamale, in perioada 21-24
februarie 2018, prin ce a incalcat prevederile art. 15 alin. (1) lit. a), ¢), d), h) si 1)
din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, potrivit carora
colaboratorul vamal este obligat: sa asigure respectarea Constitutiei, legilor si a
altor acte normative; sa execute ordinele si dispozitiile sefilor organului vamal; sa
respecte regulamentul de ordine interioara al organului vamal, modul de utilizare a
informatiei de serviciu, sa indeplineasca instructiunile de serviciu, sa respecte
regulamentele si alte acte normative; h) sa respecte prevederile Codului de
conduita al colaboratorului vamal; sa actioneze in scopul combaterii fraudei, a
coruptiei, a traficului ilicit de marfuri si de bunuri si a altor actiuni ilicite.

Considera ordinul Serviciului Vamal nr. 210-p din 20 martie 2018 ca fiind
ilegal, neintemeiat si nefondat care urmeaza a fi anulat de catre instanta.

Potrivit temeiurilor de drept si de fapt care au fost invocate ca le-ar fi incalcat
in timpul exercitdrii atributiilor de munca, a fost invinuit precum ca a avut o
atitudine iresponsabild fatd de exercitarea obligatiunilor de serviciu, ignorand fisele
de post aprobate de seful biroului Vamal Centru din 23 decembrie 2016. La acest
capitol a mentionat ca la 01 februaric 2018 a fost delegat de la Postul VVamal
Aeroportul International Chisinau la Postul Vamal Intern Petricani, astfel odata cu
delegarea sa nu i-a fost adusa la cunostinta sub semnatura fisa de post, fapt ce este
in contradictie cu sanctiunea disciplinard precum ca a ignorat fisa de post.

Un alt motiv invocat in ordinul de concediere de catre angajator a fost faptul
precum ca a incalcat ordinul nr.310 din 04 august 2017, ce vine in contradictie cu
circumstantele de fapt si anume acest ordin prevede procedura aplicata sistemului
de tranzit pe teritoriul R. Moldova. La caz, procedura de tranzit a fost initiata de
inspectorul din cadrul Postului Vamal de Frontiera, Catan Sergiu, iar dinsului nu-i
poate fi imputatad aceasta incalcare, deoarece nu a initiat procedura de tranzit.

La fel, in ordinul de concediere s-a invocat incalcarca pct. 1 al ordinului
Serviciului Vamal nr. 276-0O din 24 octombrie 2002. La acest capitol, a indicat ca
in pct. 1 al ordinului mentionat se specificd sirul de acte necesare pentru vamuirea
marfii, insa acest ordin a fost anulat prin ordinul nr.01-0 din 04 ianuarie 2016.
Respectiv dansul a fost sanctionat ca a Incalcat pct. 1 al unui ordin anulat, astfel
anularea unui act juridic care std la baza sanctiondrii sale disciplinare nu poate fi
admisa de catre instanta, deoarece contravine normelor imperative.

S-a mentionat ca la indeplinirea atributiilor functionale, dansul a incilcat
prevederile circularei Serviciului vamal nr. 742 din 08 decembrie 2016, insa
aceasta circulara se referd nu la atributia sa de post, dar la inspectorul de frontiera,
deoarece initierea unei proceduri de tranzit in cadrul unui tranzit international de
marfuri ca urmare a returului se initiaza de inspectorii din cadrul Posturilor Vamale
de Frontiera, la caz procedura de tranzit a fost initiatd de Catana Sergiu, inspector
din cadrul Postului Vamal de Frontiera Tudora, dar nu de catre el, fapt confirmat
prin numarul declaratier de tranzit 2050T1886, cat si din partea motivatd a
ordinului de concediere nr. 210-p din 20 martie 2018.



Reiesind din ordinul de sanctionare S-a imputat si incalcarea pct. 1 al pct. 5
alin. (1) din Codul de etica si conduitd a colaboratorului vamal, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1161 din 20.10.2016, insa nu este clar care litera din alin.
(5) pct. 1 al pct. 5 alin. (1) ar fi incalcat. Mentioneaza ca in privinta sa paratul nu a
raportat nici un act de coruptie, iar Invinuirea precum ca a incalcat codul de etica
este una nefondata.

Referitor la incalcarea art. 46 lit. a) din Legea serviciului in organele vamale
imputata, precum ca ar fi admis introducerea unui lot de marfa prin care a incalcat
legislatia vamala in perioada 21 februarie 2018 — 24 februarie 2018, a mentionat
ca potrivit operatiunii de vamuire care a fost efectuatd marfa nu a fost trecuta peste
frontiera vamala cu incalcarea legislatiei si anume la operatiunea de vamuire au
fost prezentate si verificate actele conform regimului vamal solicitat. Pe cazul dat
au fost prezentate toate actele necesare pentru finisarea procedurii de vamuire, iar
potrivit Invinuirii aduse de catre parat se invoca ca in procedura de vamuire era
necesar de a fi prezentat originalul contractului de catre declarant. Acest argument
este neintemeiat or, potrivit ordinului nr.01-0 din 04 ianuarie 2016, anexa 1, lit. a)
se indica ca declarantul este in drept sa prezinte orice acte pe suport de hartie sau
electronic in scopul confirmarii datelor din declaratia vamala, iar potrivit pct. b) al
notei explicative, actele pe suport de hartie se prezinta organului vamal in original
sau 1n copie autentificatd de catre declarant, ceea ce si s-a prezentat de catre
declarant, iar temei de a refuza perfectarea tranzactiei economice nu a avut.

A relatat ca in felul in care a fost structurat si motivat ordinul contestat,
Serviciul Vamal se bazeaza doar pe suspiciuni neprobate, fara insa a fi demonstrate
prin probe pertinente si concludente. Totodata, paratul nu a luat in consideratie
avizul serviciului juridic care era obligatoriu pentru angajator, si in care serviciul
juridic a solicitat conducerii Serviciului Vamal examinarea oportunitatii aplicarii
unei sanctiuni mai blande in privinta sa, deoarece in opinia comisiei sanctiunea
propusa de Serviciul Vamal este una destul de aspra in raport cu fapta comisa.

Deoarece ordinul de eliberare din functie este neintemeiat si nefondat,
considera ca din contul paratului urmeaza a fi incasat salariul pentru toatd perioada
absentei fortate de la serviciu incepand cu 18 iulie 2017.

Prin hotararea din 08 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectata prin incheierea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata, in ordinea contenciosului
administrativ, s-a anulat partial ca fiind ilegal, punctul 1 (unu) din partea
dispozitiva a ordinului directorului Serviciului Vamal nr. 210-p din 20 martie
2018, cu privire la sanctionarea disciplinara a lui Roman Singerean si S. Catan si
anume, in partea ce se refera la sanctionarea disciplinard a lui Roman Singerean
prin eliberarea din serviciu in organul vamal.

S-a dispus reintegrarea lui Roman Singerean in functia definutd pana la
emiterea ordinului directorului Serviciului Vamal nr. 210-p din 20 martie 2018,
incasarea din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Roman Singerean a
salariului pentru absenta fortata de la serviciu, pentru perioada din 01 aprilie 2018
— 08 februarie 2019; incasarea din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui



Roman Singerean cu titlu de compensare a prejudiciului moral a sumei de 15 000
de lei.

In rest, pretentiile formulate au fost respinse (f.d.181, 186-187, 189-205,
vol.l).

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de apel declarata de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, s-a casat
integral hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 08 februarie 2019 si s-a
emis o decizie noud prin caré S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecata inaintata de Singerean Roman impotriva Serviciului Vamal al R. Moldova
cu privire la contestarea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, restabilirea
in functie si incasarea drepturilor salariale (f.d.5, 6-21, vol.Il).

La 23 decembrie 2019, Roman Singerean a depus recurs impotriva deciziei
din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind suspendarea executarii
deciziei contestate, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei decizii noi
prin care sa fie mentinuta hotararea primei instante (f.d. 26-34, vol.l).

Prin incheierea din 04 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Roman Singerean a fost declarat inadmisibil.

La 19 mai 2021, Roman Singerean a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 04 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea
cererii, casarea incheierii instantei de recurs prin care a fost declarata inadmisibila
cererea de recurs depusa de Roman Singerean impotriva deciziei din 22 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul Singerean Roman, a invocat
prevederile art. 449 lit. b), e!) din Codul de procedura civild, anume ca au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute deoarece a fost aplicatd o lege declarata neconstitutionala de
catre Curtea Constitutionala si la judecarca cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale.

La 21 septembrie 2021, Serviciul Vamal a depus referintd la cererea de
revizuire depusa de Roman Singerean, prin care a solicitat respingerea cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
revizuire depusa de catre Singerean Roman, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Astfel, conform art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.



Totodata, in conformitate cu art. 3 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instantele judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii
cauzei civile, efectudrii actelor de procedurd sau executarii actelor instantei
judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte
autoritati in cazurile prevazute de lege.

In temeiul art. 446 din Codul de procedura civild, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit. c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

La randul sau, art. 448 din Codul de procedura civila, prevede expres ca
cererea de revizuire impotriva unei hotdrari sau incheieri rdmase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noua hotarare.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca cererea de revizuire depusd de Singerean
Roman, urmeaza a fi respinsad ca inadmisibila or, la caz Curtea Suprema de Justitie
nu este Investitd cu competenta jurisdictionald materiald de a examina cererea de
revizuire nominalizata.

Aceasta deoarece prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, prevederile
articolului 446, 448 din Codul de procedura civila au fost modificate, astfel incat
incheierile de inadmisibilitate nu se mai supun revizuirii, iar instanta competenta sa
examineze cererile de revizuire, este cea care s-a expus asupra fondului.

Respectiv, incheierea din 04 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, nu se
supune revizuirii or, instanta de recurs prin incheierea adoptata si a cdrei revizuire
se solicitd in prezenta cauza nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar
existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ conchide ca cererea de revizuire depusa de catre
Singerean Roman impotriva incheierii din 04 martie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie urmeaza a fi respinsa ca depusa contrar competentei stabilite de lege si
impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire,
fapt care insd nu exclude posibilitatea revizuentului de a depune cererea de
revizuire conform competentei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierile de
inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu pot fi suspuse revizuirii, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Singerean
Roman impotriva incheierii din 04 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.



In conformitate cu prevederile art. art. 195, 230 din Codul administrativ, art.
art. 446, 448, 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Singerean
Roman impotriva incheierii din 04 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Roman Singerean impotriva Serviciului Vamal Chisindu privind anularea ordinului
de sanctionare, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu si compensarea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



