Dosarul nr. 2ra-1226/2021

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. Al. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Stanila, Gh. Liulca, O. Mironov)

INCHEIERE
22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valeriu
Volcovnitchi, reprezentat de avocatul Oxana Melnic,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu
Volcovnitchi impotriva lui Dmitrii Untu cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 01 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Dmitrii Untu, a fost casata hotararea din 03 iulie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul central si a fost emisa o noua hotarare, prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La 21 octombrie 2019 Valeriu Volcovnitchi, reprezentat de avocatul Oxana
Melnic a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Dmitrii Untu cu privire
la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in anul 2006 Dmitrii Untu s-a
adresat cu cerere de a-i imprumuta suma de 4700 de dolari SUA pentru procurarea
automobilului de model Ford transit, motivind ca intentioneaza sa plece in Ukraina
impreund cu familia si are nevoie de o masind. Astfel, paratul s-a obligat sa restituie
imprumutul peste 1 an si 6 luni, spunandu-i ca vrea sa vanda apartamentul,
propunandu-i sa incheie contractual de vanzare-cumpdrare a apartamentului pe
numele reclamantului in calitate de garantie a restituirii imprumutului si daca nu va
gasi un alt cumpardator, apartamentul va ramane in proprietatea sa.

Astfel, intre el — Volcovnitchi Valeriu si Dmitrii Untu a avut loc tranzactia de
vanzare-cumparare a apartamentului amplasat in mun. XxXxXxXx.

La fel, a mentionat ca pana in 2008 paratul nu a restituit suma imprumutului
st retesind din faptul cd 1n acea perioada avea nevoie de acesti bani a decis de a vinde
apartamentul mentionat si a pleca peste hotarele tarii, ceea ce a si facut, careva
pretentii din partea paratului nu au parvenit.

Ulterior, in anul 2013 a primit o citatie de la instanta de judecata pe faptul ca
Dmitrii Untu s-a adresat cu actiune privind declararea nulitatii contractului de
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vanzare-cumpadrare. Astfel, in cadrul acelui litigiu, paratul a recunoscut existenta
tranzactiei de imprumut in marime de 4700 de dolari SUA.

Drept urmare, prin hotararea Judecatoriei Balti din 22 iunie 2016 actiunea lui
Dmitrii Untu a fost admisa, iar contractul de vanzare-cumparare nr.1789 din 30 mai
2006 a fost recunoscut nul, aceasta fiind mentinuta prin deciziei Curtii de Apel Balti
din 21 februarie 2017.

Reclamantul a mentionat ca, dupa pronuntarea hotararii partile au revenit la
situatia initiala, in timp ce paratul nu si-a onorat obligatiile fata de el si nu i-a returnat
banii.

A solicitat reclamantul incasarea din contul Iui Dmitrii Untu a sumei
imprumutului in marime de 4700 de dolari SUA.

Prin hotararea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
admisa actiunea depusa de Valeriu Volcovnitchi. A fost incasata de la Dmitrii Untu
in beneficiul lui Valeriu Volcovnitchi suma de 4700 de dolari SUA, conform
cursului BNM la momentul executarii si cheltuielile de judecatd compuse din taxa
de stat in suma de 2474,11 lei si de asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

La 03 iulie 2020 Dmitrii Untu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea apelululi, casarea hotararii contestate cu emiterea unei
noi hotararii de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 01 martie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Dmitrii Untu, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa o
noud hotarare de respingere a actiunii.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a aplicat prevederile art. 7, 219
Codul civil, in redactia legii pana la 01 martie 2019, si a conchis ca prin hotararea
Judecatoriei Balti din 22 iunie 2016 a fost admisd actiunea depusa de Untu lon si
Untu Tamara impotriva lui Volcovnitchi Valeriu, Volcovnitcaia Rima, Sirbu
Gheorghe, Gutu Piotr, Gutu Ina, intervenienti accesorii Untu Dmitrii, Untu Vadim,
privind declararea nulitatii actelor juridice. S-a recunoscut nul contractul de vanzare-
cumparare nr.1789 din 30.05.2006 a apartamentului XXXxX, incheiat intre Untu lon
si Volcovnitchi Valeriu. S-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare
nr.5208 din 29.03.2013 a apartamentului xxxxxx, 1incheiat intre Volcovnitchi
Valeriu, Volcovnitcaia Rima si Sirbu Gheorghe. S-a recunoscut nul contractul de
vanzare-cumparare nr.12432 din 03.02.2015 a apartamentului XXxXX, incheiat intre
Sirbu Gheorghe si Gutu Piotr. Totodatd, prin hotdrarea judecatoriei Balti din
22.06.2016, s-a dispus ca hotarare sa serveasca temei pentru radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate inregistrat la 04.02.2015 pe numele lui
Gutu Piotr si Gutu Ina, asupra apartamentului XxXxxX, la fel si pentru inregistrarea
dreptului de proprietate asupra apartamentului numit pe numele lui Untu lon, Untu
Tamara, Untu Dmitrii, Untu Vadim, (f.d.17).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, apelul declarat de
Sirbu Gheorghe, Gutu Petru, Gutu lana si avocatul Ciocanu Aliona in interesele lui
Volcovnitchi Valeriu, a fost respins, fiind mentinutd hotararea primei instante,
(f.d.24).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 august 2017 s-au considerat
inadmisibile recursurile declarate de reprezentantul lui Volcovnitchi Valeriu,
avocatul Aliona Ciocanu si a lui Gheorghe Sirbu, (£.d.37).



in conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior in instantd de drept
comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca cauza
si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte
cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, prin hotararea Judecatoriei Balti din 22
iunie 2016 s-a constatat ca, Untu Ion si Volcovnitchi Valeriu, la incheierea
contractului de vanzare-cumparare nr.1789 din 30.05.2006 a apartamentului XxXxxXx,
de fapt si-au exprimat consimtamintul spre incheierea unui contract de gaj ca
garantare a restituirii sumei de 4700 de dolari SUA, dar nu spre incheierea unui
contract de vinzare-cumparare (forma in care a fost imbracat contractul nr. 1789);
din acest motiv, Colegiul a anulat contractul si in temeiul art. 219 Cod civil a
restabilit situatia anterioara Incheierii contractului, prin restabilirea dreptului de
proprietate a familiei Untu asupra apartamentului nr. 8 din str. Bulgara 156/2, mun.
Balti.

In asemenea imprejurdri, prin prisma declaririi nulititii contractului de
vinzare-cumpdrare, nu survine ca efect, in contextul art. 219 Cod civil, - restituirea
imprumutului. Or, prin contractul de vinzare-Cumparare, o parte (vinzator) se obliga
sd predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obligd sa
preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

La 28 1unie 2021, prin intermediul oficiului postal, Valeriu Volcovnitchi,
reprezentat de avocatul Oxana Melnic a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece prin contractul de vinzare-cumparare, care a fost anulat si declarat
fictiv a fost un contract de imprumut. Contractul de Tmprumut a fost incheiat sub
forma unui contract de vinzare-cumparare, un careva alt contract nu a fost incheiat.
Suma de 4700 dolari SUA nu s-a notificat in careva forma, recipisa, decat in
contractul de vinzare-cumparare care a fost anulat. Or, acest contract de vinzare-
cumpdrare a constituit, de fapt o garantie a intelegerii avute intre parti si anume a
imprumutului de 4700 de dolari SUA, pe cand instanta de apel gresit a concluzionat
ca lipsesc probe in confirmarea contractului de imprumut pretins a fi incheiat intre
Valeriu Volcovnitchi si Dmitrii Untu.

A sustinut cd in prima instanta a fost cercetate probele si s-a stabilit ca a fost
transmisd suma de 4700 de dolari SUA anume la acel contract de vinzare-cumparare
in prezenta notarului. Mai mult, Dmitrii Untu a recunoscut actiunea, fapt confirmat
prin inregistrarea audio.

La 14 iulie 2021, in adresa lui Dmitrii Untu a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Valeriu Volcovnitchi cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 151).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost receptionata
de avocatul Oxana Melnic la 30 aprilie 2021 (f. d. 130).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 28 iunie 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valeriu Volcovnitchi,
reprezentat de avocatul Oxana Melnic, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urméatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cad recursul declarat de Valeriu Volcovnitchi,
reprezentat de avocatul Oxana Melnic nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
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probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt Tn afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Valeriu Volcovnitchi, reprezentat de avocatul Oxana Melnic urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Valeriu Volcovnitchi, reprezentat de avocatul Oxana
Melnic se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



