Dosarul nr. 3ra-709/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE

22 septembrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Iarina Roman si avocatul Andrei
Matco in numele Parascoviei Baleanu si larina Andrei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Baleanu Parascovia, larina Andrei, larina Roman impotriva Consiliului municipal
Chisinau, Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, Agentiei
Servicii Publice, cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea emiterii
actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 septembrie 2019, Baleanu Parascovia, larina Andrei si larina Roman au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu,
Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare, Agentier Servicii
Publice, solicitand obligarea Agentiei Servicii Publice de a intreprinde actiuni de
inventariere si amplasare in planul parcului a constructiilor si atribuirea numarului
cadastral respectiv, cu rectificarea prin inregistrare in registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a reclamantilor asupra imobilului situat in XXxX, dupa cum
urmeaza: inregistrarea a Y4 cota-parte dupa Parascovia Baleanu in baza certificatului
de mostenitor testamentar nr. 2-4313 din 05 iunie 1995, si 2 cotda-parte dupa
mostenitorii legali larina Andrei si larina Roman, conform certificatului de
mostenitor legal nr. 10524 din 18 noiembrie 2010, anularea raspunsului Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/405-df; 21/782 din 15 mai
2019 ca fiind ilegal cu obligarea Directiei si a Consiliului municipal Chisinau sa
elaboreze si sa emitd actul administrativ privind atribuirea in arendd sau in
proprietate privatd a lotului de pamant cu suprafata de 0,198 ha, situat in XXXX,
pentru inregistrarea si deservirea imobilelor proprietate privata, cu incasarea solidara



din contul paratilor a prejudiciului moral in marime de 15 000 de lei, cit si
compensarea cheltueililor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, in baza certificatului de
mostenitor testamentar nr. 2-4313 din 05 iunie 1995, Baleanu Parascovia si larina
Elena au mostenit cate 2 cotd-parte din masa succesorald ramasa dupa decesul
Domnicai Gangan, constituitd dintr-o casa de locuit lit. A, situatd In XXXX, cu
dependente: sura, beci, amplasate pe un lot de pdmant cu suprafata de 1986 m.p.,
fiind inregistrat la Biroul de Inventariere Tehnica Chisinau, care a eliberat adeverinta
de inregistrare in drept de proprietate, pasaportul tehnic al constructiei, iar prin
decizia Primariei mun. Chisinau nr. 6/13-1 din 22 februarie 2001 s-a recunoscut
dreptul de proprietate asupra imobilelor construite neautorizat, inclusiv asupra
imobilelor nominalizate. Anterior, la 11 octombrie 1999, organul cadastral a
intocmit planul geometric al lotului de pamant, cu indicarea suprafetei de 1986 m.p.,
care a fost coordonat fara obiectii cu arhitectorul Preturii sectorului Centru,
arhitectorul mun. Chisindu, Centrul de Medicind Preventivd a mun. Chiginau si
Serviciul Pompieri si Salvatori.

La 26 aprilie 1999, Iarina Elena a decedat, patrimoniul sau fiind mostenit de
Iarina Vladimir, care a decedat la 26 martie 2010, succesorii caruia sunt larina
Andrei si larilna Roman, conform certificatului de mostenitor nr. 10524 din 18
noiembrie 2010, care insd sunt in imposibilitate de a-si inregistra dreptul de
proprietate in registrul bunurilor imobile, fapt ce reiese din avizul cu privire la
respingerea executarii serviciului solicitat din 13 mai 2019, prin ce se incalca dreptul
de proprietate, garantat de legislatia nationala.

Prin rdspunsul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisinau nr. 21/405-df; 21/782 din 15 mai 2019 s-a refuzat
transmiterea Tn arenda sau vanzarea terenului aferent imobilului lor, cu suprafata de
1986 m.p., pe motiv ca terenul dat face parte din spatiile verzi, refuz pe care-l
apreciaza ca ilegal si contrar exigentelor art. 59 alin. (1) al Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998, deoarece reclamantii detin decizia
Primariei mun. Chisinau nr. 6/13-1 din 22 februarie 2001, copiile planurilor
geometrice din 30 iulie 1999 si 11 octombrie 1999, coordonate inclusiv de Primaria
mun. Chisinau, acestia detinand si certificatele de mostenitori, precum si raspunsul
organului cadastral nr. 0100/15/59498 din 30 iunie 2015, ce confirma existenta
imobilelor.

Prin incheierea din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a declarat inadmisibila actiunea inaintata de Baleanu Parascovia, Iarina Andrei si
[arina Roman in partea pretentiilor Tnaintate fatd de Agentia Servicii Publice.

Prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani actiunea
inaintata de Baleanul Parascovia, larina Andrei si Iarina Roman a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 31 iulie 2020, Iarina Roman si avocatul Andrei Matco, in numele
Parascoviei Baleanu si a lui larina Andrei, au declarat apel impotriva hotaririi din 30
iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat casarea
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Iarina Roman si avocatul Andrei Matco in numele Parascoviei Baleanu



si a lui Tarina Andrei impotriva hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu mentinerea hotararii contestate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, demolarea casei de locuit
inregistrate in dosarul de inventariere pand la 30 iulie 1999 este succedatd de
pierderea valabilitatii documentelor eliberate pentru acest imobil, specificate supra,
deoarece acestea vizeaza, dupd demolarea constructiei, un imobil inexistent.

Instanta de apel a subliniat ca dreptul de posesie asupra terenului la care pretind
apelantii urma a fi confirmat printr-o decizie a Consiliului orasenesc, printr-un titlu
de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren, printr-un contract de arenda
incheiat cu autoritatea publicd locald, careia 11 apartinea si in continurea terenul
litigios, pe cand certificatul de mostenire, contractul de vanzare-cumparare,
contractul de donatie, contractul de schimb, si altele pentru a capata forta probanta,
urmau a fi intocmite/incheiate cu persoana care definea dreptul respectiv pana la
transmiterea drepturilor asupra terenului, situatie inexistenta in cauza data. Or, datele
din pasaportul tehnic al constructiei referitoare la suprafata terenului nu poate fi
retinut ca fiind confirmare a suprafetei folosite de proprietarii constructiei, in
conditiile in care acest inscris nu se regdseste in lista actelor confirmative a
drepturilor asupra terenului, datele respective nu sunt efectuate in baza unei decizii
a autoritatii competente sau a unui act juridic incheiat cu aceasta, motiv pentru care
actele invocate de apelanti nu sunt, potrivit normelor citate supra, translative de
drepturi asupra terenului litigios, relevante in acest context fiind dispozitiile art. 122
alin. (1) din Codul de procedura civila (aplicabil la caz prin prisma art. 195 din Codul
administrativ), care prevede ca circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de
alte mijloace de proba.

De asemenea a retinut ca potrivit anexei nr. 11 a Legii privind fondul ariilor
naturale protejate de stat nr. 1538 din 25 februarie 1998, Parcul ,,Valea Morilor” este
atribuit la categoria monumentelor de arhitectura peisajera, iar in temeiul art. 7 alin.
(2) al acestei legi, terenurile obiectelor si complexelor din fondul ariilor protejate
sunt destinate ocrotirii naturii, fac parte din proprietatea publica, nu pot fi privatizate
si nici arendate, au un regim de protectie si gospodarire conform legislatiei in
vigoare.

Colegiul a conchis ca terenul ce apartine autoritatii publice locale, atribuit la
domeniul public din categoria monumentelor de arhitectura peisajera, la care este
atribuit terenul cu numarul cadastral XxxX, pe care este dislocat Parcul ,,Valea
Morilor” si este amplasatd constructia apelantilor, nu poate fi nici instrainat, nici
oferit in arenda in temeiul dispozitiilor legii privind fondul ariilor naturale protejate
de stat, care are, in raport cu celelalte norme citate, statut de norma speciala,
derogatorie, aplicabild prioritar in raport cu normele generale citate supra. Astfel,
paratii sunt Tn imposibilitate de a atribui apelantilor in proprietate sau in arenda
terenul pretins de acestia in conditiile existentei unei interdictii exprese in textul legii
speciale, motiv pentru care Colegiul constata ca refuzul autoritatilor de a da curs
cererii corespunzatoare a apelantilor este conform exigentelor legale.

La 21 mai 2021, Iarina Roman si avocatul Andrei Matco in numele Parascoviei
Baleanu si a lui Iarina Andrei, au depus recurs impotriva deciziei din 27 ianuarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea deciziei contestate, cu adoptarea
unei decizii noi privind restituirea cauzei la rejudecare (f.d. 146-149).



In motivarea recursului, recurentii si-au exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel, indicand ca, unicul motiv invocat si sustinut de instanta de apel 1n
respingerea actiunii a constituit faptul ca la materialele dosarului lipseste proba
inregistrarii de catre beneficiarii deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 6/13-1 din 22
februarie 2001 ,,Cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilelor construite in mod neautorizat pe teritoriul municipiului Chisinau” a
dreptului de proprietate al Parascoviei Baleanu si Elena Iarina (mama lui Andrei si
Roman larina) asupra casei de locuit lit. X din XXXx cu suprafata totald de 31,3 m.p.,
suprafata locativa 9,2 m.p., inclusiv veranda deschisa lit. ,,a” cu suprafata de 17,5
m.p.

In opinia recurentilor, concluzia instantei ierarhic inferioare este neintemeiata
si contrard probelor anexate la materialele cauzei de contecios administrativ. Or,
instanta de apel in decizia sa a indicat ca prin raspunsul Oficiului Cadastral
Teritorial, filiala IS ,,Cadastru” nr. 0100/15/59498 din 30 iulie 2015 si scrisoarea
Agentiei Servicii Publice nr. 01/Col-707/19 din 28.11.2019 se confirma faptul ca
potrivit datelor din dosarul de inventariere tehnica, casa de locuit si veranda indicate
este nregistrata (f.d. 25). Ulterior, din cauza demolarii casei de locuit indicate si
construirii in schimb a unei alte case locuit, deja cu suprafata totala de 31,3 m.p.,
suprafata locativa de 9,2 m.p., inclusiv veranda lit. ,,a” - 17,5 m.p. construite de
Parascovia Baleanu si larina Elena prin decizia Primariei mun. Chisindu nr. 6/13-1
din 22 februarie 2001 ,,Cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilelor construite in mod neautorizat pe teritoriul municipiului Chisinau”, s-a
recunoscut dreptul de proprietate privata asupra constructiei reconstruite (f.d 21-22).

Recurentii au mentionat ca, in pct. 3 din decizia Primariei mun. Chisindu nr.
6/13-1 din 22.02.2001 este indicat ,,Organul Cadastral Teritorial Chisinau (dl.
Anatol Ghilag) va inregistra si va opera modificarile respective in dosarele de
inventariere tehnicd ale obiectivelor indicate mai sus, conform prezentei decizii”.
Prezentul act administrativ a fost pus n executare de cétre autoritatea publicd locala
- Primaria mun. Chisinau (pct. 4 din decizia Primariei mun. Chisginau nr. 6/13-1 din
22.02.2001). Or, potrivit raspunsului Oficiului Cadastral Teritorial, filiala IS
,,Cadastru” nr. 0100/15/59498 din 30 iulie 2015 (f.d. 25), se confirma faptul ca casa
de locuit impreunad cu veranda reconstruita este inregistrata in dosarul de inventariere
tehnica, fara a fi trecute datele respective in Registrul Bunurilor Imobile, actiuni
independente de vointa recurentilor.

Recurnetii si-au exprimat dezacordul cu concluzia instantei de apel precum ca
la moment lipseste un act juridic ce ar confirma existenta inregistrarii dreptului de
proprietate privatd asupra constructiilor nominalizate, pe motiv ca potrivit art. 28
alin. (1) lit. a) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998,
inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul actelor
administrative emise de autoritatile publice abilitate in modul stabilit de legislatie,
in vigoare la data adoptarii lor. Respectiv, actul administrativ prin care a fost
recunoscut dupd Parascovia Baleanu si Iarina Elena a dreptului de proprietate asupra
casei de locuit, cu suprafata totalda de 31,3 m.p., suprafata locativa de 9,2 m.p.,
inclusiv veranda lit. ,,a” - 17,5 m.p. constituie decizia Primariei mun. Chisinau nr.
6/13-1 din 22 februariec 2001, iar faptul inregistrarii acesteia in dosarul de
inventariere tehnica se confirma prin raspunsul OCT nr. 0100/15/59498 din 30 iulie
2015 si Actul de constatare nr. 0100/19/184319 din 14.12.2019 cu anexarea planului
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geometric Tn care sunt facute mentiunile de rigoare, probe si argumente Tnsa care nu
au fost analizate de cdtre instanta ierarhic inferioara.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 27 ianuarie 2021, respective
decizia integrala fiind receptionata de catre recurenti la 31 martie 2021 (f.d. 140).

Prin Hotérarii Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021 privind declararea starii
de urgenta, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 01 aprilie — 30 mai 2021.

La 28 aprilie 2021, Curtea Constitutionala a adoptat hotarare pentru controlul
constitutionalitdtii Hotararii Parlamentului privind declararea starii de urgenta nr. 49
din 31 martie 2021, prin care a declarat neconstitutionala Hotararea Parlamentului
privind declararea starii de urgenta nr. 49 din 31 martie 2021.

In aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, termenul de 30 zile pentru depunerea
recursului a inceput sa curga din 29 aprilie 2021, ziua imediat urmatoare datei
declararii neconstitutionale Hotararea Parlamentului privind declararea starii de
urgenta nr. 49 din 31 martie 2021, si a expirat la 28 mai 2021, aici tinand cont ca
prin prisma pct. 1 din Dispozitia nr. 3 din data de 15 aprilie 2021 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgentd, termenele
de prescriptie si termenele de decddere de orice fel nu incep sd curgd, iar daca au
inceput sd curgd, se suspendad pe toatd durata starii de urgenta instituite potrivit
Hotararii Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021.

Prin urmare, recursul depus de catre larina Roman si avocatul Andrei Matco in
numele Parascoviei Baleanu si a lui Iarina Andrei la 21 mai 2021, este in termen.

La 09 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia cererii
de recurs, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului declarat.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa



insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastad ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Iarina Roman si avocatul Andrei
Matco in numele Parascoviei Baleanu si a lui Iarina Andrei, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Iarina Roman si avocatul Andrei Matco in numele

Parascoviei Baleanu si a lui Iarina Andrei, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



