Dosarul nr.3ra-664/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

22 septembrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Nicoara Dumitru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Nicoara Dumitru impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne, privind anularea actelor administrative, incasarea salariului pentru lipsa
fortatd de la munca,

impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 octombrie 2019, Nicoara Dumitru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Migratie si Azil prin care a solicitat anularea ordinului nr. 42 ef
din 07 august 2019, cu privire la eliberarea din functia publica, emiterea ordinului
de demisie 1n baza cererii depuse la 06 august 2019, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat c4, la 12 august 2019 i-a fost adus
la cunostinta ordinul nr. 42 ef din 07 august 2019 privind eliberarea din functia
publica conform art. 63 alin. (1) lit. e) din Legea privind functia publica si statutul
functionarului public. La baza eliberdrii din functie a fost evaluarea activitatii
profesionale in perioada de proba, care a fost efectuata cu incalcari de procedura.

A relatat reclamantul ca i s-a sugerat sa inainteze cerere de demisie, in caz
contrar va fi emis actul administrativ de eliberare din functie. Prin urmare, si-a
exprimat dezacurdul cu fisa de evaluare si cu continutul acesteia, solicitind
efectuarea unei anchete de serviciu.

La 06 august 2019, a depus cerere de eliberare din propria initiativa in urma
presiunilor la care a fost expus. Desi trebuia sa fie eliberat din functie urmare a
cererii de demisie, a fost eliberat in baza art. 63 alin. (1) lit. ) din Legea privind
functia publica si statutul functionarului public, astfel, incalcindu-se prevederile art.
85 din Codul muncii.

Reclamantul a invocat dezacordul cu calificativul acordat, deoarece nu s-a creat
nici o comisie de atestare a sa ca functionar public debutant, care se efectueaza prin
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mentor si conducatorul direct al Biroului Migratie s1 Azil. Prin actiunile paratului i-
a fost cauzat un prejudiciu moral.

A mentionat reclamantul ca la 02 iulie 2020 a formulat o cerere de concretizare
prin care a solicitat anularea ordinului nr. 42 ef din 07 august 2019, emiterea
ordinului de demisie n baza cererii depuse la 06 august 2019, asa cum paratul nu a
examinat cererea de demisie din 06 august 2019 depusa inainte de a expira perioada
de proba, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 95).

Prin hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea
de chemare 1n judecatd depusa de Nicoara Dumitru impotriva Biroului Migratie si
Azil al Ministerului Afacerilor Interne, a fost respinsa ca neintemeiata.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, in termenul prevazut de
lege, Nicoara Dumitru, la 05 august 2020 a depus cerere de apel nemotivata, iar la
05 noiembrie 2020, cerere de apel motivata, impotriva hotararii primei instante, prin
care a solicitat casarea hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Nicoara Dumitru, impotriva hotararii din 31 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca, in raporturile de
serviciu cu Biroul Migratie si Azil, Nicoara Dumitru, a avut calitate de debutant si
angajatorul a fost in imposibilitate sd inceteze raporturile de serviciu in baza cererii
de demisie a debutantului. Or, legea stabileste expres ca angajatorul este in drept sa
aplice in privinta angajatului una din urmatoarele optiuni, confirmare in functia
publica, in cazul in care functionarul public debutant a obtinut cel putin, calificativul
,»satisfacator”, sau eliberare din functia publicd, in cazul in care functionarul public
debutant a obtinut calificativul ,,nesatisfacator”.

Astfel, in urma evaluarii, functionarul public debutant, Nicoara Dumitru, a
obtinut calificativul ,,nesatisfacator” si angajatorul nu a fost indreptatit sa emita
ordin de incetare a raporturilor de serviciu cu apelantul in temeiul art. 82* din Codul
muncii.

Instanta de apel a subliniat ca in cazul in care functionarul public debutant nu
era de acord cu rezultatele evaluarii, acesta avea dreptul sa le conteste in ordinea
stabilita prin Hotarirea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2019. Insi, odata ce
obiectul litigiului constituie ordinul de eliberare din functie, dar nu rezultatele
concursului, Colegiul nu a luat in considerare argumentele respective, deoarece,
acestea nu se refera la obiectul prezentului litigiu.

Suplimentar instanta de apel a conchis ca prima instanta just a concluzionat in
privinta netemeiniciei pretentiei reclamantului de anulare a actului administrativ.
Respectiv, intemeiat au respinse ca pretentii subsecvente pretentiile din cererea de
chemare in judecata cu privire la emiterea ordinului de demisie in baza cererii depuse
la 06 august 2019 si incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, acestea
fiind indisolubil legate de pretentia principald de anulare a ordinului Biroului
Migratie s1 Azil nr. 42 ef din 07 august 2019.

La 26 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Nicoara Dumitru a
depus cerere de recurs, care nu a fost semnata cu semnatura electronica avansata, iar
la 27 mai 2021, a depus cerere de recurs semnata in original Tmpotriva deciziei din



23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei de
apel cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, emisa cu incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material
si procedural, nefiind constatate si elucidate circumstantele concrete ale pricinii,
concluzia instantei fiind in contradictie cu circumstantele cauzei.

A mentionat recurentul ca instanta de apel nu s-a expus pe fondul cauzei, nu a
facut o cercetare judecatoreasca corecta si echidistanta deoarece testarea sa ca
functionar public de fapt si de drept nu a avut loc. A dat o apreciere arbitrara, iar
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Recurentul a invocat ca cererea de demisie depusa directorului Biroului
Migratiei s1 Azil, cu continutul ,,rog sa fiu eliberat din functia de specialist al sectiei
integrare si acomodare a directiei azil si integrare din 06 august 2019” a fost
receptionata si aprobata cu data indicata in cerere, insa organul care a emis ordinul
NU S-a expus §i nici nu a examinat cererea cu privire la demisie. Astfel, organul
emitent a admis o gresealad prin care nu s-a expus asupra cererii de demisie depusa
inaintea expirarii perioadei prevazuta de lege, si anume data de 06 august 2019, iar
perioada de proba expira la 07 august 2019.

Suplimentar a invocat cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, aplicind o lege care nu trebuia sa fie aplicata, interpretind in mod eronat
legea si analogia legii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 februarie
2021, care a fost expediata participantilor la proces si receptionata de catre Nicoara
Dumitru la 29 martie 2021 (f.d.191).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Nicoara Dumitru, s-a conformat prevederilor legale si
a depus recursul la 26 aprilie 2021, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 17 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Biroului
Migratiei si Azil copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintel.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
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se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mengionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si1 material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
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admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depus de Nicoara Dumitru, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Nicoara Dumitru se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh



